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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid tber die Anordnung bzw.
Fortdauer von straf prozessualer Sicherheitshaft bei vorbestandenem stationdrem
Massnahmenvollzug nach rechtskraftiger Verurteilung im sel bststandigen gerichtlichen
Nachverfahren betreffend Anordnung einer Verwahrung. Dagegen steht grundsétzlich die
Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG an das Bundesgericht offen (vgl. Urteile
1B_416/2020 vom 31. August 2020 E. 1.1; 1B_111/2020 vom 31. Mérz 2020 E. 1, nicht
publ.in: BGE 146 | 115 ; 1B_24/2020 vom 3. Februar 2020 E. 1). Der BeschwerdefUhrer
nahm vor der Vorinstanz am Verfahren teil und befindet sich nach wie vor in Haft. Er ist
deshalb gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zu Beschwerde berechtigt. Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, so dass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Auf das akzessorische Haftentschédi gungsbegehren des Beschwerdefiihrersist hingegen,
ungeachtet des Ausgangs des Haftbeschwerdeverfahrensin der Sache, nicht einzutreten.
Uber solche Begehren ist nicht im Haftpriifungsverfahren zu entscheiden, sondernim
gesetzlich vorgesehenen separaten Haftentschadigungsverfahren (vgl. Art. 222 und Art.
429-431 StPO ; BGE 140 | 246 E. 2.5.1 S. 250; Urteile 1B_416/2020 vom 31. August 2020
E. 1.3; 1B_111/2020 vom 31. Mé&z 2020 E. 1, nicht publ. in: BGE 146 | 115, mit
Hinweisen).

E.13

Mit der Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung
von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bei ihm angefochtenen Entscheide
aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den Beschwerdefihrern geltend
gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhdhte Anforderungen an die
Begrundung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf das Urteil des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) Nr. 72939/16 |.L. gegen die Schweiz vom 3. Dezember 2019 und
rugt (auch vor Bundesgericht), entgegen den Anforderungen gemass Art. 31 Abs. 1 BV und
Art. 5 Ziff. 1 EMRK bestehe vorliegend fur die angeordnete Sicherheitshaft keine
gesetzliche Grundlage. Eine rechtsgentgliche, einheitliche und langjéhrige Praxis sel
Uberdies zu verneinen.



E.21

Das Bundesgericht hat sich mit diesem Urteil des EGMR bereits mehrmals

ause nandergesetzt. Demnach beruht die Anordnung von Sicherheitshaft in selbststandigen
nachtraglichen Verfahren gemass Art. 363 ff. StPO in analoger Anwendung von Art. 221
und Art. 229 ff. StPO inzwischen auf einer lang andauernden und konstanten
Rechtsprechung. Diese geht zurtick auf einin BGE 137 |V 333 publiziertes Urteil vom 15.
August 2011 und wurde seither unzéhlige Male bestétigt (vgl. Urteil 1B_24/2020 vom 3.
Februar 2020 sowie die dort in E. 3.3 zitierten weiteren Urteile). Die entsprechende
bundesgerichtliche Rechtsprechung vermag die allenfalls fehlende ausdriickliche
Gesetzesgrundlage nach der Rechtsprechung des EGMR zu ersetzen, mithin die
Anforderungen gemass Art. 5 Ziff. 1 EMRK zu erfllen (vgl. BGE 146 1 115 ; Urteile

1B 416/2020 vom 31. August 2020; 1B_290/ 2020 und 1B_311/2020 vom 4. August 2020;
1B_207/2020 vom 26. Mai 2020; 1B_160/2020 vom 28. April 2020; 1B_24/2020 vom 3.
Februar 2020). Aus Art. 31 Abs. 1 BV ergeben sich in diesem Zusammenhang keine
darUber hinausgehenden Anspriiche (vgl. BGE 1461 115 E. 2.9 S. 125).

E.22

Die Vorinstanz ausserte sich in ihrer Verfligung detailliert zu dieser Rechtsprechung und
hielt fest, dass der BeschwerdefUhrer das bundesgerichtliche Urteil 1B_111/2020 vom 31.
Mérz 2020 (= BGE 1461 115) bereits selber erwahnt habe (angefochtene Verfiigung, E.
2.4). Diese Praxis war ihm somit schon vor der angefochtenen Verfligung bekannt.

E.23

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die bundesgerichtliche Rechtsprechung vermége an der
fehlenden gesetzlichen Grundlage fir die angeordnete Sicherheitshaft nichts zu &ndern.
Eine langjdhrige, konstante Praxis liege in casu nicht vor: Die stationare Massnahme habe
derart lange gedauert, dass die Anordnung von Sicherheitshaft nicht mehr gerechtfertigt sel,
esfehle an der Konnexitéat zwischen der Anlassdelinquenz und dem Haftverfahren.
Ausserdem hétte die stationare Massnahme urspriinglich, gemass dem damaligen
erstinstanzlichen Entscheid, nicht verléngert werden sollen, was die Rechtméssigkeit der
nun angeordneten Sicherheitshaft ebenfalls massiv "beschlage”.

Mit diesen Vorbringen macht der Beschwerdefiihrer weder substanziiert noch
nachvollziehbar geltend, weshalb im vorliegenden Fall von der dargel egten Rechtsprechung
abzuweichen wére, wof ir denn auch kein Anlass besteht. Ebenso vermag er damit nicht
aufzuzeigen, inwiefern die angeordnete Sicherheitshaft rechtswidrig sein soll, zumal er sich
mit den materiellen Haftgriinden nicht auseinandersetzt und deren Vorliegen nicht bestreitet
(vgl. nachfolgend E. 3).

E.31

Die Vorinstanz bejahte das V orliegen materieller Haftgrinde. Der Beschwerdefihrer habe
am 13. November 2019 versucht, sich mittels eines Sprungs durch ein getffnetes Fenster
seiner Verlegung zu entziehen. Mit der nun in Frage stehenden Verwahrung droheihm ein
langfristiger Freiheitsentzug. Es sei ernsthaft zu befirchten, dass der Beschwerdefihrer im
Fall seiner Haftentlassung wiederum versuchen wirde, unterzutauchen und sich dadurch
dem Vollzug der Verwahrung zu entziehen. Der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr sei
unter diesen Umstanden gegeben; vertiefte Ausfihrungen zum Haftgrund der
Wiederholungsgefahr eribrigten sich damit. Nachdem bereits ein Beschluss vorliege, mit
welchem die Verwahrung des BeschwerdefUihrers angeordnet worden sei, miisse er - auch



wenn er diesen Beschluss angefochten habe - mit einer langer dauernden
freiheitsentziehenden Massnahme rechnen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet diese Ausfihrungen der Vorinstanz nicht, macht jedoch
geltend, angesichts der verhéngten Freiheitsstrafe von lediglich 18 Monaten sel die
vorliegend strittige Anordnung der Sicherheitshaft nicht verhaltnismassig. Er habe bereits
ein Vielfaches der ausgesprochenen Freiheitsstrafe in Haft verbracht.

E.33

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftdauer die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freiheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO ). Bei der
Prufung der Verhaltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der fraglichen
Straftaten bzw. der drohenden Sanktion Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur
so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskréftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (
BGE 1431V 168 E. 5.1 S.173; 1391V 270E. 3.1 S. 275; 1331 168 E. 4.1 S. 170 ; 133 |
270 E. 3.4.2 S. 281; je mit Hinweisen). Die Fortdauer der strafprozessualen Haft ist
verhatnismassig, wenn aufgrund der Aktenlage mit einer freiheitsentziehenden Sanktion
ernsthaft zu rechnen ist, deren gesamter Vollzug deutlich langer dauern kénnte als die
bisherige strafprozessuale Haft (vgl. BGE 144 IV 113E. 4.1S.116; 1261 172 E. 5e S. 178;
Urteile 1B_493/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 5.1; 1B_160/2020 vom 28. April 2020 E. 3.2;
1B 490/2016 vom 24. Januar 2017 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.34

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer am 4. Februar 2020 in Sicherheitshaft versetzt. Im
Falle der rechtskréftigen Anordnung einer Verwahrung (nach Art. 64 StGB ) hat er jedoch
mit einer Vollzugsdauer zu rechnen, die tber die bisherige Haftdauer von neun Monaten
deutlich hinausgehen konnte. Eine massive Verschleppung des Verfahrens, die zu einer
sofortigen Haftentlassung fuhren konnte, riigt er nicht; Anhaltspunkte daf ir wéren auch aus
den vorliegenden Akten nicht ersichtlich.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Dauer der urspriinglich ausgefallten
schuldadaquaten Freiheitsstrafe sel unterdessen abgelaufen, schliesst die Anordnung von
Sicherheitshaft im gerichtlichen Nachverfahren der Verlangerung oder Umwandlung einer
stationéren Massnahme nicht aus (vgl. BGE 144 1V 113 E. 4.1 S.116; 1261 172E. 5e S.
178; Urteile 1B_160/2020 vom 28. April 2020 E. 3.2; 6B_564/2018 vom 2. August 2018 E.
2.5.6; 1B_490/2016 vom 24. Januar 2017 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.4
Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung. Dieses hat jedoch angesichts der dargel egten Rechtsprechung sowie des



Umstands, dass diese inzwischen hinlanglich offentlich bekannt ist und in den Medien
sowie Fachzeitschriften beschrieben und diskutiert wurde, al's aussichtslos zu gelten (vgl.
Urteil 1B_207/2020 vom 26. Mai 2020 E. 4). Das Gesuch des Beschwerdefihrers um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist folglich abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs.
1 BGG). Auf die Erhebung von Gerichtskosten kann hier immerhin ausnahmsweise
verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Eine Entsch&digung ist hingegen nicht
zuzusprechen.
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