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Regeste

procédure pénale; assistance judiciaire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

L e recours en matiere pénale est ouvert contre une décision incidente par laquelle
|'assistance judiciaire est refusée a une partie ala procédure pénale (art. 78 a. 1LTF). Un
tel refus est susceptible de causer un préjudice irréparable a son destinataire, au sensdel'
art. 93a. 1let. aLTF, de sorte qu'il peut fairel'objet d'un recoursimmeédiat au Tribunal
fédéral (ATF 1401V 202 consid. 2.2 p. 205; 133 1V 335 consid. 4 p. 338; arrét

1B 357/2017 du 15 novembre 2017 consid. 1). Indépendamment des conditions posées par
I'art. 81l al. 1ch.50u6 LTF, lapartie plaignante est habilitée a se plaindre d'une violation
de ses droits de partie éguivalant aun déni de justice formel (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p.
5). Il en vanotamment ainsi du droit al'assistance judiciaire (arréts 1B_357/2017 précité
consid. 1; 1B_245/2017 du 23 ao(t 2017 consid. 1 et les arréts cités). Le recours a été
déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) contre une décision rendue par une autorité
cantonale de derniere instance ( art. 80 LTF ). En outre, les conclusions qui y sont prises
sont recevables (art. 107 al. 2 LTF). Partant, il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Envertudel' art. 42a. 1 LTF, lesmémoires de recours doivent étre motivés. Selon I" art.
42 al. 2 LTF, lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit.
Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins brievement
les considérants de la décision litigieuse et d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contraires au
droit ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368). Les griefs de violation des droits fondamentaux
sont en outre soumis a des exigences de motivation accrues (art. 106 al. 2LTF), le
recourant devant alors citer les droits constitutionnels ou conventionnels qui n‘auraient pas
€été respectés et expliquer de maniere claire et précise en quoi ilsauraient été violés (cf. ATF
1431V 500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

E.3

Dans la premiére partie de son écriture, le recourant présente son propre expose des faits.
Unetelle argumentation, dans la mesure ou elle Sécarte des faits établis dans I'arrét attaqué
ou les compléte, sans qu'il soit indiqué que ceux-ci seraient manifestement inexacts ou
arbitraires, est irrecevable (cf. ATF 140 111 115 consid. 2 p. 116 s;; arrét 1C_518/2019 du 8
juillet 2020 consid. 2).

E.4



Dans son mémoire, le recourant ne conteste plus e refus de I'assistance judiciaire pour la
procédure pénale dirigée al'encontre du codétenu. Il critique la décision entreprise
uniquement en tant qu'elle confirme le refus de lui octroyer I'assistance judiciaire pour la
procédure pénale ouverte pour abus d'autorité. Il se plaint dans ce contexte tout d'abord
d'uneviolation del' art. 6 par. 1 CEDH . L' art. 6 par. 1 CEDH prescrit que " toute personne
adroit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par laloi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute
accusation en matiere pénale dirigée contre elle . Le recourant n'est pas légitimé a se
prévaloir de cette disposition comme partie plaignante. En effet, celle-ci vise, dansle cadre
d'une procédure pénale, la personne accusée, et non celle qui accuse autrui (cf. ATF 134 1V
297 consid. 4.3.5 p. 306; arréts 6B_131/2015 du 15 janvier 2016 consid. 2.2.1;
6B_479/2013 du 30 janvier 2014 consid. 3.11; 1B_459/2013 du 7 janvier 2014 consid. 3;
cf. également HARARI/CORMINBOEUF HARARI, in Commentaire Romand CPP, 2 e éd.
2019, n. 1 ad art. 136 CPP ; MARK E. VILLIGER, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention [EMRK], 3e éd. 2020, n. 472 p. 266). Le recourant fait, en
substance, encore valoir que l'instruction pénale par le Ministére public présenterait un
caractére civil au sensdel' art. 6 CEDH parce que sans jugement pénal constatant |'abus
d'autorité, son action en responsabilité savérerait vouée al'échec. Si des prétentions en
dédommagement contre |'Etat supposent la constatation d'un acteiillicite, cela ne veut
toutefois pas dire qu'il doit y avoir un acte pénalement répréhensible ou qu'une sanction
pénale doit étre prononcée contre une personne. Pour lereste, il est renvoyé ace qui est
exposé au considérant suivant au sujet del' art. 29 al. 3 Cst. qui vaut, mutatis mutandis,
également par rapport al' art. 6 CEDH .

E.51

A teneur del' art. 29 al. 3 Cst. , toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a
droit, a moins gque sa cause paraisse dépourvue de toute chance de succes, al'assistance
gratuite d'un défenseur, dans la mesure ou la sauvegarde de ses droits le requiert. L' art. 136
CPP concrétise les conditions d'octroi de |'assistance judiciaire pour la partie plaignante
dans un procés pénal. Selon I art. 136 al. 1 CPP, ladirection de la procédure accorde
entiérement ou partiellement I'assistance judiciaire ala partie plaignante indigente pour lui
permettre de faire valoir ses prétentions civiles si |'action civile ne parait pas vouée a
I'échec. L'assistance judiciaire comprend I'exonération d'avances de frais et de slretés ( art.
136 a. 2 let. aCPP), I'exonération des frais de procédure ( art. 136 a. 2 let. b CPP) et/ou la
désignation d'un conseil juridique gratuit, lorsque la défense des intéréts de la partie
plaignante I'exige (art. 136 al. 2 let . ¢ CPP). Cette norme reprend ainsi lestrois conditions
cumulatives découlant de |’ art. 29 al. 3 Cst. , asavoir l'indigence, les chances de succes et le
besoin d'étre assisté. Au regard de lateneur del' art. 136 CPP, le |égidateur fédéral aainsi
sciemment limité I'octroi de I'assistance judiciaire aux cas ou le plaignant peut faire valoir
des prétentions civiles (cf. Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 p. 1160 ch. 2.3.4.3; arréts

1B _561/2019 du 12 février 2020 consid. 2.1; 6B_122/2013 du 11 juillet 2013 consid. 4.1).

E.5.2

En I'espece, I'instance précédente a jugeé que le recourant ne pouvait se prévaloir du droit a
|'assistance judiciaire ni sur labasedel’ art. 136 a. 1 CPP, ni sur celledel’ art. 29 al. 3 Cst.
Les conclusions civiles en tort moral du recourant dans le cadre de la procédure pénale pour



abus d'autorité étaient immanquablement vouées al'échec. En effet, le recourant se plaignait
d'abus de pouvoir al'encontre du directeur-adjoint ou d'agents de détention de I'EEP
Bellevue, lesquels étaient des agents de I'Etat au sensde laloi cantonale du 26 juin 1989 sur
la responsabilité des collectivités publiques et de leurs agents (LResp; RS/NE 150.10). Or,
la LResp instituait une responsabilité des collectivités publiques pour les dommages causés
sans droit aun tiers par ses agents dans |'exercice de leurs fonctions, qui exclut toute action
directe du |ésé contre I'agent de I'Etat (art. 1, 5 et 9 LResp). Le canton de Neuchétel ayant
ains fait usage delafacultéréservée al' art. 61 a. 1 CO, le recourant ne disposait, le cas
échéant, que d'une prétention de droit public afaire valoir non pas contre |'auteur présumé
contre lequel il adirigé sa plainte pénale mais contre |'Etat et une telle prétention ne pouvait
étre invoquée dans | e proces pénal par voie d'adhésion. Selon I'instance précédente, le
recourant n'avait donc pas de prétentions civiles a raison des actes incriminés et ses
conclusions civiles étaient sous cet angle vouées al'échec.

E.53

L e recourant, partie plaignante, ne conteste pas qu'il ne peut pas se prévaloir du droit a
I'assistance judiciaire sur labase del' art. 136 al. 1 CPP, faute de pouvoir invoquer dans la
procédure pénale des conclusions civiles directement contre les agents de I'Etat mis en
cause (cf. consid. 5.2 ci-dessus; cf. également arrét 1B_561/2019 du 12 février 2020 consid.
2.2 et lesréf. cit.). |l fait toutefois valoir un droit al'assistance judiciaire sur labase del' art.
29 al. 3Cst., en seprévalant de l'arrét 1B_355/2012 du Tribunal fédéral rendu le 12 octobre
2012 (publié en partiein Pra2013 n° 1 et Pladoyer 2/2013 64). Certes, lajurisprudence a
déaadmis, dans une telle hypothése, un droit al'assistance judiciaire pour le plaignant
fondé directement sur I' art. 29 al. 3 Cst. (cf. arrét 1B_355/2012 précité consid. 5.2).
Cependant, la jurisprudence admet de faire abstraction de la condition des conclusions
civiles si les actes dénoncés sont susceptibles de tomber sous le coup des dispositions
prohibant les actes de torture et autres peines ou traitements cruels ou dégradants (cf. art. 3
CEDH , 10 al. 3 Cst., 7 Pacte ONU Il et Convention des Nations Unies contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants conclue a New York le 10
décembre 1984 [RS 0.105]; cf. ATF 1381V 86 consid. 3.1.1 p. 88 s,; cf. arréts
1B_561/2019 du 12 février 2020 consid. 2.2; 1B_245/2017 du 23 ao(t 2017 consid. 2.1,

1B 32/2014 du 24 février 2014 consid. 3.1; 1B_729/2012 du 28 mai 2013 consid. 2.1 et les
arréts cités). Un mauvais traitement au sens des dispositions précitées doit en principe étre
intentionnel et atteindre un minimum de gravité. L'appréciation de ce minimum dépend de
I'ensembl e des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets
physiques ou mentaux, ainsi que, parfois, du sexe, de I'dge et de |'état de santé de lavictime.
Un traitement atteint le seuil requis et doit étre qualifié de dégradant sil est de nature a créer
des sentiments de peur, d'angoisse et d'infériorité propres a humilier ou a avilir lavictime,
de fagon a briser sa résistance physique ou morale ou alaconduire a agir contre sa volonté
ou sa conscience. Il y aégalement traitement dégradant, au sens large, si I'humiliation ou
I'avilissement a pour but, non d'amener lavictime a agir d'une certaine maniere, mais de la
punir (cf. arrét 6B_307/2019 du 13 novembre 2019 consid. 4.1 non publié aux ATF 146 |V
76 ; 6B_1135/2018 du 21 février 2019 consid. 1.2.1; 1B_771/2012 du 20 aodt 2013 consid.
1.2.2 publiéin PJA 2013 1688; 1B_729/2012 du 28 mai 2013 consid. 2.1). Lajurisprudence
aans retenu que tel était le caslorsgue le plaignant prétendait avoir subi des lésions
corporelles ala suite d'une intervention des autorités (arréts 1B_355/2012 du 12 octobre
2012; 1B_10/2012 du 29 mars 2012; 6B_274/2009 du 16 février 2010 consid. 3.1.2.2) ou
encore lorsgu'un mineur était embargqué dans un fourgon de police et emmené dans un



endroit isolé horsde laville ou il était alors abandonné (arrét 6B_364/2011 du 24 octobre
2011). Elle aen revanche considéré que |'atteinte n'était pas d'un degré de gravité suffisant
lorsque le plaignant alléguait une violation de domicile du fait que des agents de police
Sétaient introduits dans son appartement en son absence (arrét 1B_559/2012 du 4 décembre
2012) ni lorsqu'il alléguait avoir été saisi au collet quelques instants par la police (arrét

1B 70/2011 du 11 mai 2011).

E.54

En I'espece, le recourant se plaint d'avoir été empéché de tél éphoner a son avocat durant
guelquesjours et donc de faire valoir ses droits dans le cadre de la procédure disciplinaire
ayant conduit a sa consignation dans sa cellule durant 5 jours, suite al'altercation ayant eu
lieu le samedi soir 4 juillet 2020 vers 20h00. Le recourant affirme qu'on ne lui aurait permis
de contacter son avocat que le 7 juillet suivant. Le recourant ne tente pas de démontrer, dans
son écriture, en quoi ces allégués seraient d'un degré de gravité suffisant pour tomber sous
le coup des dispositions prohibant les actes de torture et autres peines ou traitements cruels
ou dégradants. De ce point de vue, |e recours appardit irrecevable. Il n'est a cet égard
manifestement pas suffisant d'affirmer que l'infraction d'abus d'autorité est grave et que les
enquétes contre |es agents de détention, au méme titre que celles contre les policiers, sont
parmi les plus difficiles a mener. Le recourant invogue en vain l'arrét 1B_355/2012; il
méconnait en effet que, dans cette affaire, la partie plaignante avait, contrairement au cas
d'espéce, allégué de maniere défendable avoir été victime d'actes de violence prohibés par
lesart. 10 al. 3 Cst. et 3 CEDH. Pour le surplus, dans dite cause, le Tribunal fédéral avait
admis la nécessité d'accorder un conseil d'office parce que le ministére public avait rendu
une ordonnance de classement, ce qui, en I'état, n'est pas le cas dans la présente affaire (cf.
arrét 1B_355/2012 du consid. 1.2.2 et 5; cf. également arrét 1B_533/2019 du 4 mars 2020
consid. 3.6). Quoi qu'il en soit, I'instance précédente peut étre suivie lorsqu'elle considere
gue ne constitue pas un traitement inhumain ou dégradant au sens de la jurisprudence
précitée lefait que le recourant aurait été empéché de téléphoner a son avocat avant le 7
juillet 2020 et qu'il n'aurait donc pas pu, selon lui, faire valoir ses droits dans |le cadre de la
procédure disciplinaire. L'instance précédente reléve en particulier que le recourant n'a pas
indiqué en quoi il aurait été empéché de faire valoir lui-méme ses droits dans la procédure
disciplinaire en question. Le recourant ne se prononce pas a ce sujet. Il n'est des lors pas
nécessaire d'examiner les griefs du recourant ayant trait al'indigence, aux chances de succes
et au besoin d'étre assisté.

E.55

Au regard de ces considérations, il apparait que I'instance précédente n'a pas violé€ le droit
fédéral en confirmant le rejet de la demande d'assistance judiciaire déposée par |e recourant
pour la procédure pénale ouverte pour abus d'autorité. Dans ses conclusions formulées a
I'attention du Tribunal fédéral, le recourant requiert encore que lui soit accordée |'assistance
judiciaire pour la procédure de recours auprés de I'instance précédente, requéte que celle-ci

avait rgjetée. Le recourant ne motive toutefois pas en quoi ce refus de I'instance précédente
violerait un droit selon I art. 95 LTF, de sorte que cette conclusion est irrecevable.

E.6

Lerecours est déslorsrejeté, danslamesure ou il est recevable. Comme les conclusions
étaient vouées al'échec, la demande d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 al. 1
LTF). Toutefois, pour tenir compte de la situation financiére du recourant, il peut étre



renoncé ala perception de fraisjudiciaires (art. 66 a. 1Linfine LTF).
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