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Erwagungen

E. 1

Lerecoursau sensdes art. 78 ssLTF est ouvert contre |es décisions rendues en matiére
pénale. Cette notion comprend tous les prononcés qui se fondent sur le droit pénal matériel
ou le droit de procédure pénale. Elle sétend donc a une décision relative a un mandat d'arrét
ou d'amener. En tant que mesure de contrainte pouvant porter atteinte alaliberté dela
personne concernée, un tel mandat est susceptible de causer un préjudice irréparable au sens
del'art. 93 al. 1let. aLTF (arrét 1B_72/2018 du 23 mars 2018 consid. 1). Si le recourant
est actuellement détenu en Espagne, cela ne découle pas du mandat d'arrét international
suisse. |1 doit donc étre retenu que ce mandat - en tant que préalable peut-étre a une
demande d'extradition (cf. notamment art. 41 EIMP[RS 351.1] et 12 ch. 2 let. adela
Convention européenne d'extradition du 13 décembre 1957 [CEEXt.; RS 0.353.1]) - n'apas
encore été exécuté. Déslorsle recourant, prévenu vise par ledit mandat, dispose encore d'un
intérét actuel et pratique a obtenir I'annulation ou ala modification de la décision attaquée
(cf.art.81lal.1llet.aetbch. 1LTF; arrét 1B_451/2017 du 7 décembre 2017 consid. 2.3).
Vu notamment la violation du droit d'étre entendu invoquée, les conclusions présentées - y
compris celle tendant, atitre principal, au renvoi - sont recevables (art. 107 a. 2 LTF).
Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 45,46 al. 1let.cet 100al. 1
LTF) contre une décision rendue en derniére instance cantonale (art. 0 LTF).

Partant, il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Le recourant se plaint tout d'abord d'une violation de son droit d'étre entendu, sous |'angle
d'un défaut de motivation (sur cette notion, cf. ATF 1451V 99 consid. 3.1 p. 109; 143 111 65
consid. 5.2 p. 70 s,; 1411V 249 consid. 1.3.1 p. 253). Il soutient en substance que les
considérations de |'autorité précédente ne permettraient pas de comprendre pourquoi elle
aurait retenu I'existence de risques de fuite, de collusion et de récidive.

Selon I'arrét attaqué, le risque de fuite résulte du domicile en Espagne du recourant, de la
gravité des charges pesant a son encontre et de la peine encourue. Quant au danger de
collusion, il est réalisé, selon |'autorité précédente, dés lors que la compagne et lamére du
recourant étaient mises en cause par les policiers et n‘avaient pas encore été entendues sur
les nouveaux ééments de I'enquéte. S'agissant enfin du risque de récidive, la cour cantonale
aestimé gu'il découlait en particulier des antécédents du recourant, de la gravité des faits
examinés et du défaut de caractére dissuasif des instructions en cours (cf. le consid. 2.1.2 p.
12 s. de I'arrét attaqué). Ces éléments suffisent pour considérer que la Chambre des recours
pénale arempli ses obligations en matiere de motivation. Le recourant, assisté d'un
mandataire professionnel, a d'ailleurs su développer pour chacun des risgues retenus une
motivation afin de les remettre en cause : défaut de caractere nouveau des é éments retenus



en lien avec le risque de fuite; absence d'instruction & ce jour contre sa compagne et sa
mere, avec lesquellesil aurait en outre des contacts réguliers, y compris ultérieurement ala
prise de connaissance du dossier en novembre 2020; et défaut en substance de caractére
probant en matiére de récidive de I'importance des charges pesant a son encontre (cf. ad let.
B p. 8 s. de son recours).

Dans lamesure ou une appréciation différente des circonstances de celle alagquelle aspirele
recourant ne constitue pas une violation de son droit d'étre entendu, ce grief peut étre écarté.

E.3

L e recourant reproche al'autorité précédente d'avoir considéré que les conditions pour
émettre un mandat d'arrét au sensdel' art. 210 al. 2 CPP étaient réalisées, notamment en
retenant |'existence de risques de fuite, de collusion et de réitération. A cet égard, il fait tout
d'abord grief ala cour cantonale d'avoir estimé, de maniére arbitraire, gue "l'enquéte menée
par le Ministere public a[son] encontre g vait] franchi une étape ensuite du dépdt du rapport
d'investigation du 7 juillet 2020" (cf. consid. 2.1.2 p. 12 de I'arrét attaqué); selon le
recourant, tel ne serait pasle cas puisqu'il faisait déjal'objet de différentesinstructions, gu'il
Sétait toujours présenté aux convocations émises - y compris ultérieurement a son
établissement en avril 2018 en Espagne -, que ce domicile était d'ailleurs connu des
autorités pénales, que l'instruction pour infraction grave ala L Stup et pour desinfractions a
I'intégrité sexuelle était ouverte depuisle 21 mai 2019 et que son précédent mandataire avait
requis le 23 septembre 2019 dgala délivrance d'un sauf-conduit afin que son client puisse
étre entendu en Suisse. Le recourant soutient dés lors que le mandat d'arrét violerait les
principes de subsidiarité et de proportionnalité.

E.31

L autorité qui ordonne une mesure de contrainte telle gu'un mandat d'arrét ou d'amener doit
Sassurer que celle-ci est prévue par laloi, que les soupcons sont suffisants, que les buts
poursuiVvis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins séveres et qu'elle apparait
justifiée au regard de la gravité de I'infraction (art. 197 al. 1 let. aad CPP). Ellen'apas en
revanche a sinterroger sur I'ensemble des conséguences qu'une telle mesure peut revétir
pour la personne concernée des lors qu'au moment de rendre sa décision, elle ne dispose en
principe pas des renseignements sur la situation personnelle de I'intéressé (arrét 1B_72/2018
du 23 mars 2018 consid. 3.1).

Selon|' art. 210 al. 2 CPP, si le prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un crime
ou un délit et qu'il y alieu de présumer des motifs de détention, |'autorité peut lancer un avis
de recherche pour I'arréter et le faire amener devant I'autorité compétente. Cette disposition
renvoie aux conditions de la détention provisoire ou pour motifs de sureté
(ANTENEN/BORLOZ, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd.
2019, n° 4 ad art. 210 CPP ; SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 3e éd. 2018, n° 5 ad art. 210 CPP;

MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd.
2016, n° 12 ad art. 210 CPP).

A teneur del' art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de
sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir
commis un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. a; risque de fuite); qu'il
compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en



altérant des moyens de preuves (let. b; danger de collusion, voir ATF 137 1V 122 consid.
4.2 p. 127 s, arrét 1B_577/2020 du 2 décembre 2020 consid. 3.1); ou qu'il compromette
sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis
des infractions du méme genre (l€et. c; risque de récidive, sur cette notion, cf. ATF 1431V 9
consid. 2 p. 11 s3).

Dejurisprudence constante, si I'un des motifs prévus aux lettresaacdel' art. 221 al. 1 CPP
est réalisg, il n'y apas lieu d'examiner si un autre risque entre également en considération
(arréts 1B_91/2021 du 10 mars 2021 consid. 2.4; 1B_378/2019 du 19 aolt 2019 consid. 4.2;
1B 320/2019 du 15 juillet 2019 consid. 5.3; 1B_382/2018 du 5 septembre 2018 consid. 5.3;
1B_568/2012 du 31 octobre 2012 consid. 6.3; FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in
DONATSCH/LIEBER/SUMMERS WOHLERS [édit.], Kommentar zur Schweizerischen
Straf prozessordnung [StPO], 3e éd. 2020, n° 1 ad art. 221 CPP ; FRANCOIS CHAIX, in
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019, n° 2 ad art. 221 CPP).
Sagissant en particulier du risque de fuite, il doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font apparaitre e risque de fuite non
seulement possible mais également probable. Le fait que le risque de fuite puisse se réaliser
dans un pays qui pourrait donner suite a une requéte d'extradition de la Suisse n'est pas
déterminant pour nier le risque de fuite. La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule,
justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger
de fuite en raison de |'importance de la peine dont le prévenu est menacé ( ATF 145 1V 503
consid. 2.2 p. 507).

E.3.2

En 'occurrence, le raisonnement du recourant - qui ne conteste pas en soi |'existence de
charges pesant a son encontre - part de la prémisse erronée gque le rapport de police du 7
juillet 2020 ne serait qu'une synthése des éléments figurant au dossier et de ce qui a é&té
retrouvé lors de la perquisition du 20 aolt 2019 (cf. ad let. A p. 7 du recours).

Tel n'est cependant pas | e cas. Celaressort tout d'abord du préambule du rapport de police
qui précise qu'il ne sera pas revenu "sur les circonstances de I'intervention du 20.08.2019,
lesquelles sont explicitées dans le rapport du 21.08.2019" (cf. p. 7 de ce document). I n'y
est aing fait état ni des circonstances ayant amené la perquisition d'aolt 2019, ni de son
déroulement. Le rapport d'investigation expose ensuite les résultats de I'analyse des données
du téléphone portable de la compagne du recourant certes saisi ce 20 aolt 2019. Ces
données apportent de nouvelles informations sur le trafic de stupéfiants déja reproché au
recourant, notamment quant a son ampleur (nombre de kilos vendus, chiffre d'affaires
réalisé et caractére international) et & son organisation (réle et participation; cf. notamment
p. 14 s du rapport). Il ressort encore du rapport de police que certaines images du téléphone
pouvaient étre susceptibles de donner un certain crédit aux déclarations de la partie
plaignante sagissant des infractions a caractere sexuel examinées al'encontre du recourant
(cf. en particulier p. 7). Le seul fait que des procédures en lien avec cesfaits étaient dga
ouvertes ne suffit pas pour démontrer que les éléments alors mis en évidence (quantité de
stupéfiants, chiffre d'affaires, réle, participants, etc.) étaient également connus. L e recourant
ne fait d'ailleurs pas état de pieces du dossier qui viendraient étayer unetelle affirmation. La
cour cantonale pouvait ainsi considérer que ce rapport avait permis al'enquéte de franchir
une étape en venant étayer de maniere a priori conséquente les soupgons pesant sur le
recourant (cf. consid. 2.1.2 p. 12 de I'arrét entrepris).



Deslors que laréalité des soupcons existant en juillet 2020 n'était plus celle qui prévalait
antérieurement, il ne saurait étre reproché al'autorité précédente, respectivement au
Ministére public, d'avoir procédé a une nouvelle appréciation des circonstances.
L'aggravation des charges et I'importante peine privative de liberté qui pourrait alors en
découler permettait, sansvioler le droit fédéral et I'interdiction de I'arbitraire, de considérer
au vu du domicile espagnol du recourant qu'il existait alors un risque que le recourant
veuille se soustraire a la procédure pénale. Vu le renvoi opéré par I' art. 210 al. 2 CPP aux
conditions posées par I' art. 221 al. 1 CPP, I'existence de ce danger dispense d'examiner ce
gu'il en est des risques de collusion et/ou de réitération (ULRICH WEDER, in
DONATSCH/LIEBER/SUMMERS/WOHLERS [édit.], Kommentar zur Schwei zerischen
Straf prozessordnung [StPO], 3e éd. 2020, n° 19 ad art. 210 CPP ; le Message du Conselil
fédéral du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de procédure pénale, ad 2.5.2.3
[FF 2006 1057 1203]), retenus par |'autorité précédente (cf. consid. 2.1.2 p. 12 s. de l'arrét
attaqué).

Pour les mémes motifs que relevés ci-dessus (dont le risque de fuite devenu avéré,
I'aggravation des soupcons et |a lourde peine encourue en découlant), le recourant ne saurait
se prévaloir des circonstances - dont sa comparution aux auditions - qui prévalaient
antérieurement au 7 juillet 2020 pour démontrer que le mandat d'arrét serait contraire aux
principes de proportionnalité et de subsidiarité. 11 en va de méme de ses requétes d'obtention
d'un sauf-conduit au sensde |’ art. 204 CPP . Le recourant ne conteste d'ailleurs pas que
I'octroi d'un tel document releve de I'appréciation de I'autorité compétente (cf. le terme
"peut”, "kann" et "pud"”; CHATTON/SIEBER, in Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, 2e éd. 2019, n° 12 ad art. 204 CPP ; JONAS WEBER, in Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, Art. 196-457 StPO, 2e éd. 2014, n° 1 ad art. 204 CPP
); dans sa pesée des intéréts, celle-ci peut ainsi notamment prendre en compte le fait que les
effets d'un sauf-conduit au sensdel’ art. 204 al. 1 CPP couvre aussi lesfaits pour lesquelsle
prévenu est cité a comparaitre (ATF 141 1V 390 consid. 2.2.3 p. 395) et estimer, en
particulier selon |'importance des faits a examiner, les infractions en cause et/ou
I'avancement de I'enquéte, que cette maniéere de procéder n'est pas ou plus adaptée dans le
cas d'espéce. En tout état de cause, |e recourant, détenu en Espagne, ne parait plus en
mesure de donner suite de sa seule volonté a un mandat de comparution, que celui-ci soit
assorti ou pas d'un sauf-conduit.

Au regard de ces considérations, la Chambre des recours pénale n'a par conséguent pas
violéledroit fédéral, les principes de proportionnalité, ainsi que de subsidiarité et/ou
I'interdiction de I'arbitraire en confirmant le mandat d'arrét international émis par le
Ministére public al'encontre du recourant. Ces griefs peuvent donc étre rejetés.

E.4
[l Sensuit que le recours est rejeté.

Le recourant a demandé |'octroi de |'assistance judiciaire. Faute d'avoir notamment établi
son indigence, cette requéte doit étrerejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant, qui
succombe, supporte donc lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Il n'est pas alloué de
dépens(art. 68al. 3LTF).
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