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Erwagungen

E.11

Die Staatsanwaltschaft ist (gestitzt auf Art. 81 lit. aund lit. b Ziff. 3 sowie Art. 80 Abs. 1
BGG ) grundsétzlich legitimiert, Beschwerde gegen letztinstanzliche kantonal e Entscheide
in Haftsachen zu erheben (BGE 1381V 92 E. 1.1 S. 94; 137 |1V 22 E. 1.2-1.4 S. 23-25; 87
E.3S.89-92; 230 E. 1S. 232; 237 E. 1.2 S. 240). Im vorliegenden Fall richtet sich ihre
Beschwerde nicht gegen die erfolgte Haftentlassung selbst. Sie beantragt denn auch keine
erneute Inhaftierung des Beschuldigten. Vielmehr macht sie geltend, die V orinstanz habe
haftrechtliche Noven berlicksichtigt, ohne dazu (von Bundesrechts wegen) befugt gewesen
zu sein. Auch habe sie den Haftgrund der Kollusionsgefahr zu Unrecht verneint. Im
Hinblick auf kinftige analoge Falle mdchte die Staatsanwaltschaft vom Bundesgericht
primér die Rechtsfrage prufen lassen, ob die Berlicksichtigung von tatséchlichen Novenim
kantonalen Haftbeschwerdeverfahren zulassig ist. Sie beantragt in diesem Sinne die
Feststellung der Bundesrechtswidrigkeit des angefochtenen Entscheides.

E.12

Da die Beschwerde nach erfolgter Haftentlassung erhoben wurde, stellt sich die Frage nach
dem aktuellen praktischen Rechtsschutzinteresse ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ). Auch nach
Haftentlassungen kann noch ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Priifung eines
Feststellungsbegehrens gegeben sein, wonach die Haftentlassung bundesrechtswidrig
erfolgt sei (BGE 1371V 87 E. 1 S. 88 f.). Das Bundesgericht verzichtet ausnahmsweise auf
das Erfordernis des aktuellen praktischen Rechtsschutzinteresses, wenn sich die
aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder dhnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen
konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt (
BGE 1391 206 E. 1.1 S. 208 mit Hinweisen).

E.13

Im vorliegenden Fall ist eine haftrechtliche Grundsatzfrage betreffend Novenrecht streitig,
die sich in analogen Konstellationen jederzeit wieder stellen konnte. Es besteht ein
oOffentliches Interesse daran, dass die Staatsanwaltschaften nach umstrittenen
Haftentlassungen Rechtsfragen dieser Art durch das Bundesgericht prifen lassen kdnnen
(vgl. BGE 1371V 87 E. 1 S. 88f.). Mittelbar dient dies auch der Nachachtung des

straf prozessualen Beschleunigungsgebotes in Haftsachen ( Art. 31 Abs. 4BV , Art. 5 Abs. 2
StPO ), indem haftrechtliche Grundsatzfragen nicht ausschliesslich und zwangslaufig in
Haftprafungsverfahren bei aktueller Haft (und mit besonderer zeitlicher Dringlichkeit)
beurteilt werden missen (Urteil des Bundesgerichtes 1B_58/2014 vom 25. Juni 2014 E.
1.6).

E.14



Nach dem Gesagten ist die Staatsanwaltschaft hier zur Beschwerde legitimiert.

E.15

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind ebenfalls erfillt.
Insbesondere wirde im Falle von bundesrechtswidrig angeordneten straf prozessualen
Haftentlassungen grundsétzlich ein nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG drohen (vgl. BGE 1381V 92 E. 1.2 S. 94f.; 1371V 237E. 1.1
S. 240).

E.2

Im angefochtenen Entscheid wird im Wesentlichen Folgendes erwogen: Zwar habe das
Zwangsmassnahmengericht in seinem Haftanordnungsentscheid vom 14. November 2014
den besonderen Haftgrund der Kollusionsgefahr (aufgrund der damaligen Sachlage) noch
Zu Recht begjaht. Unterdessen habe sich der haftrelevante Sachverhalt jedoch entscheidend
geandert. Schon vor dem erstinstanzlichen Entscheid sei eine beteiligte Person al's
Auskunftsperson befragt worden. Am 13. November 2014 habe die Staatsanwaltschaft den
Beschuldigten sowie einen Mitbeschuldigten jeweils einzeln zu den ihnen vorgehaltenen
Delikten einvernommen. Zwischenzeitlich, namlich am 27. November 2014 und 2.
Dezember 2014, habe sie zudem drei der mutmasslich geschéadigten Personen umfassend
befragt. Hinzu komme, dass die Staatsanwaltschaft unterdessen auch verschiedene
Sachbewei se habe erhéltlich machen kénnen. Aufgrund dessen sei festzustellen, dass
"gegenwartig die wichtigsten Beweise abgenommen™ worden seien. Die
Untersuchungsbehdrde sei zur Abkl&rung der wiederholt nach demselben Muster
begangenen Straftaten nicht gehalten, wahrend der Dauer der Inhaftierung des
Beschuldigten sdmtliche geschéadigten Personen zu befragen. Vielmehr erscheine die
Einvernahme von drei Geschéadigten im vorliegenden Fall bereits al's eine gentigend
représentative Befragung zur Klarung des Tatvorgehens. An den Nachweis von
Kollusionsgefahr seien mit zunehmendem Untersuchungsfortschritt erhthte Anforderungen
zu stellen. In Anbetracht dessen sowie des Beschleunigungsgebotes in Haftsachen gelange
sie, die Vorinstanz, zur "klaren Auffassung, dass Kollusionsgefahr zum jetzigen Zeitpunkt
nicht mehr bejaht werden™ kénne. Daraus folge, dass die Haftvoraussetzungen nunmehr
weggefallen seien, weshalb der Beschuldigte in Gutheissung seiner Beschwerde umgehend
aus der Untersuchungshaft zu entlassen sai.

E.3

Die beschwerdef ihrende Staatsanwaltschaft verlangt nicht die Aufhebung des
vorinstanzlichen Haftentlassungsbeschlusses. Sie beantragt, das Bundesgericht habe
festzustellen, dass der angefochtene Entscheid bundesrechtswidrig sai.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt im Hauptstandpunkt die Ansicht, die Vorinstanz habe ihren
Entscheid nicht auf tatsachliche Noven stitzen dirfen. Da sie den erstinstanzlichen
Haftanordnungsentscheid als bundesrechtskonform einstufte, hétte sie die Haftbeschwerde
des Beschuldigten richtigerweise abweisen und ihn "auf den Rechtsbehelf des
Haftentlassungsgesuches gemass Art. 228 StPO hinweisen miissen”.

AusArt. 222i.V.m. Art. 389 Abs. 1 StPO ergebe sich, dass das Rechtsmittelverfahren
grundsdtzlich auf jenen Beweisen basiere, die schon der ersten Instanz vorlagen.

Bewel serganzungen seien nur in den engen Grenzen von Art. 389 Abs. 2 StPO zulassig.
Schon aus diesem Grund erscheine es "fraglich, inwiefern Noven berticksichtigt werden



durften”. Werde eine Haftentlassung beantragt, sel "streng zu unterscheiden, ob die Griinde
hieflr vor oder nach dem Entscheid des Zwangsmassnahmenrichters eintraten”. "Bei
unveranderter Sachlage, wenn also nur die rechtliche Wirdigung des
Zwangsmassnahmenrichters bestritten wird", sei "die Beschwerde das Mittel der Wah!".
Treten hingegen die Griinde fir eine Haftentlassung erst nach dem erstinstanzlichen
Entscheid ein, habe der Beschuldigte den Rechtsbehelf von Art. 228 StPO zu ergreifen und
bei der Staatsanwaltschaft ein neues Haftentlassungsbegehren einzureichen. Dies ergebe
sich auch "aus teleol ogischen Grinden”, dadie Haft "nicht langer" dauern dirfe, "alsdie
Haftvoraussetzungen bestehen, was eine sténdige Kontrolle derselbigen von Amtes wegen
erfordert”.

Durch sein Haftentlassungsbegehren kdnne der Inhaftierte die Staatsanwal tschaft auf
veranderte Umstande aufmerksam machen. Es obliege dann zunéchst der

Staatsanwal tschaft, Uber die Haftentlassung zu entscheiden. 1hr Entscheid habe
unverziglich zu erfolgen. Wolle die Staatsanwaltschaft dem Gesuch nicht entsprechen,
habe sie es spétestens drel Tage nach Eingang mit einer Stellungnahme an das
Zwangsmassnahmengericht weiterzuleiten. Dieses habe umgehend eine Replik beim
Inhaftierten einzufordern, die innert drei Tagen einzugehen habe. Anschliessend habe das
Zwangsmassnahmengericht dann innert weiteren finf Tagen nach Eingang der Replik den
Haftprifungsentscheid zu fallen. "In der Regel sollte”" (nach Ansicht der Staatsanwaltschaft)
"innert 14 Tagen nach Eingang des Haftentlassungsgesuchs das Zwangsmassnahmengericht
seinen Entscheid geféllt haben". Erst gegen diesen richterlichen Haftprifungsentscheid
bestehe dann wieder die Moglichkeit einer Beschwerde bel der kantonalen
Beschwerdeinstanz. Der angefochtene Entscheid verstosse gegen Art. 228 StPO . Die
Anwendung dieser Bestimmung bei Noven im Haftbeschwerdeverfahren verhindere, dass
"zeitgleich zwei resp. sogar drei Behorden tiber dieselbe Frage entscheiden”.

Durch diese Verfahrensregelung wirden auch die "Parteirechte der Staatsanwal tschaft
gewahrt”. Wenn das Zwangsmassnahmengericht nochmals (gestiitzt auf die Noven)
erstinstanzlich entscheide, habe die Staatsanwaltschaft Gelegenheit, anl&sslich der
muindlichen Haftverhandlung nétigenfalls die aufschiebende Wirkung (im Hinblick auf eine
Beschwerde gegen eine Haftentlassung) zu beantragen. Gegen einen
Haftentlassungsentscheid der Beschwerdeinstanz bestehe dann keine Mdglichkeit des
vorsorglichen Rechtsschutzes mehr.

Fir den Fall, dass das Bundesgericht zum Schluss gelangen wiirde, dass Noven im
Haftbeschwerdeverfahren berticksichtigt werden dirfen, stiitzt die Staatsanwaltschaft ihre
Beschwerde (im Eventual standpunkt) auch noch auf die Ruge, die Vorinstanz habe den
Haftgrund der Kollusionsgefahr jedenfalls zu Unrecht verneint. Sie macht in diesem
Zusammenhang insbesondere geltend, die Ermittlungen hétten sich (nach den Erwagungen
des Zwangsmassnahmengerichtes) auch darauf zu erstrecken, "inwieweit
Familienmitglieder" des Beschuldigten bzw. eines Mitbeschuldigten Uber die Delikte
"Bescheid wussten”. Ausserdem bestehe die Gefahr, dass der Beschuldigte auf den
Mitbeschuldigten Einfluss nehmen konnte.

E.41

Art. 389 StPO bestimmt (unter dem Randtitel "Beweiserganzungen) Folgendes. Das
Rechtsmittel verfahren beruht auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Abs. 1). Beweisabnahmen des



erstinstanzlichen Gerichts werden nur wiederholt, wenn (lit. 8) Beweisvorschriften verletzt
worden sind, (lit. b) die Beweiserhebungen unvollsténdig waren, oder (lit. c) die Akten Uber
die Beweiserhebungen unzuverldssig erscheinen (Abs. 2). Die Rechtsmittelinstanz erhebt
von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei die erforderlichen zusétzlichen Beweise
(Abs. 3). Mit Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO kann neben Rechtsverletzungen auch die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts und die Unangemessenheit des
erstinstanzlichen Entscheides gertigt werden ( Art. 393 Abs. 2 StPO ). Der
Beschwerdeinstanz kommt damit die volle Uberprifungskognition zu.

E.4.2

Zwar ist Art. 389 StPO "sinngeméss" auf das Beschwerdeverfahren anwendbar ( Art. 379
StPO ). Die Absétze 1-2 von Art. 389 StPO sind jedoch nach ihrem Wortlaut primér auf das
Berufungsverfahren ( Art. 398 ff. StPO ) im Anschluss an das Hauptverfahren vor dem
erstinstanzlichen Strafgericht zugeschnitten. Art. 222 StPO enthdlt keine spezifischen
Vorschriften zum Novenrecht im Haftbeschwerdeverfahren. Art. 389 Abs. 3 (i.V.m. Art.
379) StPO sieht vor, dass die kantonal e Beschwerdeinstanz von Amtes wegen (oder auf
Antrag einer Partei) die "erforderlichen zusétzlichen Beweise" erhebt. Eine solche
Beweiserganzung (bzw. Zulassung tatséchlicher Noven) kann sich namentlich im
Haftbeschwerdeverfahren (Art. 222 1.V.m. Art. 393 ff. StPO ) al's sachlich geboten
aufdrangen (vgl. Urteile des Bundesgerichtes 1B_291/2013 vom 17. September 2013 E.
3.4; 1B_786/2012 vom 15. Januar 2013 E. 2.1; Patrick Guidon, Die Beschwerde geméss
Schwel zerischer Strafprozessordnung, Zirich 2011, S. 158;

ders., in: Bader Kommentar StPO, 2. Aufl., Basal 2014, Art. 393 N. 16; Viktor Lieber: in:
Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl., Zirich Art. 389 N. 8; Niklaus Schmid, Handbuch des
schwei zerischen Straf prozessrechts, 2. Aufl., Zirich 2013, N. 1512;

ders., Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 393 N. 16).

E.43

Jede Person, der die Freiheit nicht von einem Gericht entzogen wird, hat das Recht,
jederzeit ein Gericht anzurufen. Dieses entscheidet so rasch wie méglich Uber die
Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs ( Art. 31 Abs. 4 BV ; sa. Art. 5 Ziff. 4 EMRK ).
Befindet sich eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich
durchgefihrt ( Art. 5 Abs. 2 StPO ). Freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen sind
aufzuheben, sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind ( Art. 212 Abs. 2 lit. b
StPO ). Dieser Grundsatz ist in alen Verfahrensstadien zu beachten, somit auch im
Haftbeschwerdeverfahren nach Art. 222 i.V.m. Art. 393 ff. StPO .

E.44

In Nachachtung der dargel egten Normen und Grundsétze haben die mit der Haftprifung
befassten Instanzen komplizierende und verfahrensverlangernde Vorkehren tunlichst zu
vermeiden. Eine das Beschleunigungsgebot in Haftsachen tangierende prozessuale
Anordnung kann namentlich vorliegen, wenn der Inhaftierte im Rahmen eines bereits
hangigen Haftprifungsverfahrens darauf verwiesen wird, er habe wegen veranderter
Umstande ein neues Haftentlassungsgesuch zu stellen (vgl. BGE 137 1V 177 E. 2.2 S. 1791.
;1361 274 E. 1.3S. 276 f.; 12811 355 E. 1.2.5S. 3591.; 12511 217 E. 3¢ S. 224). Fallsim
Haftbeschwerdeverfahren die Haftgriinde bestritten und unklar sind, darf und soll die
Beschwerdeinstanz - gestutzt auf Art. 225f.i.V.m. Art. 389 Abs. 3 StPO und unter



Wahrung des rechtlichen Gehérs der Verfahrensbeteiligten - eine Ergénzung der
haftrelevanten Akten anordnen (Urteil des Bundesgerichtes 1B_291/2013 vom 17.
September 2013 E. 3.4; vgl. Marc Forster, in: Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Basel
2014, Art. 225 N. 4, 7; Daniel Logos, in: Code de procédure pénal e suisse, Commentaire
Romand, Basel 2011, Art. 226 N. 11; Lieber, aa.O., Art. 389 N. 8).

E.45

Auch bel der Prifung von Administrativhaft sind haftrechtliche Noven in der Regel zu
berlicksichtigen. DafUr spricht nach der Praxis des Bundesgerichtes namentlich die
besondere Schwere des Grundrechtseingriffs sowie die Verpflichtung der
Haftprifungsbehdrden, der Rechtméssigkeit der Haft in allen Verfahrensstadien Rechnung
zu tragen (Urteil 2C_1017/2012 vom 30. Oktober 2012 E. 2-3). Die Bundesverfassung und
die EMRK bestimmen im Ubrigen, dass Freiheitsentziehungen und ihre

grundrechtsel nschrankenden verfahrensrechtlichen Modalitaten im Gesetz klar geregelt sein
mussen (Art. 31 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV ; Art. 5 Ziff. 1 EMRK ). Allféllige
gesetzliche Unklarheiten wirken sich insofern grundsétzlich zu Gunsten der inhaftierten
Person aus (vgl. EGMR vom 23. September 2014 i.S. C.W. gegen die Schweiz, Ziff. 39-51,
Pladoyer 2014, Nr. 6 S. 65; Urteil des Bundesgerichtes 1B_62/2015 vom 26. Mé&rz 2015 E.
4.8).

E.4.6

Die kantonale Beschwerdeinstanz hat in hangigen Haftbeschwerdeverfahren auch erstmals
geltend gemachte oder von Amtes wegen ersichtlich gewordene haftrelevante Noven
(inshesondere betreffend die gesetzlichen Haftgriinde) grundsétzlich zu beriicksichtigen.
Die Verfassung verlangt eine raschestmdgliche (bzw. bei erstinstanzlichen
Haftanordnungen eine unverzigliche) richterliche Priifung der Rechtméssigkeit des
Freiheitsentzugs ( Art. 31 Abs. 3-4 BV ; sa. Art. 5 Ziff. 3-4 EMRK ). FUr eine wirksame
Haftprifung hat die (mit voller Kognition ausgestattete) Beschwerdeinstanz die Haftgrinde
aufgrund der aktuellen relevanten Tatsachen zu beurteilen und nicht bloss aufgrund des
Sachverhaltes, der vor erster Instanz bekannt war. Es ware mit dem grundrechtlich
verankerten besonderen Beschleunigungsgebot in Haftsachen ( Art. 31 Abs. 4 BV , Art. 5
Ziff. 4EMRK , Art. 5 Abs. 2 StPO ) nicht vereinbar, wenn der inhaftierte Beschuldigte in
Fallen wie dem vorliegenden zundchst nochmals ein neues Haftentlassungsgesuch im Sinne
von Art. 228 StPO bel der Staatsanwaltschaft einreichen (und ihr die Noven darlegen)
musste und (im Falle einer Abweisung des Haftentlassungsgesuches) erst anschliessend das
Zwangsmassnahmengericht bzw. (nétigenfalls) die Beschwerdeinstanz eine neue
richterliche Haftprifung auf Grundlage der haftrelevanten Tatsachen vornehmen konnten.
Fir eine weitgehende Berlicksichtigung von Noven im Haftprifungsverfahren sprechen
nach der dargelegten Praxis auch die besondere Schwere des Grundrechtseingriffs und die
grundrechtliche Verpflichtung der Haftprifungsbehdrden, die Rechtmassigkeit der Haft in
alen Verfahrensstadien zu gewéhrleisten. Eine solche verfassungskonforme
Rechtsanwendung steht ohne Weiteres im Einklang mit Art. 389 Abs. 3 StPO , der
vorschreibt, dass die Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen (oder auf Antrag einer Partei)
"die erforderlichen zusétzlichen Beweise" zu erheben hat.

E.4.7

Aus der von der Staatsanwaltschaft zitierten Literaturstelle 1&sst sich nichts Gegenteiliges
entnehmen. Auch dort wird auf den - in Art. 212 Abs. 2 lit. b StPO ausdriicklich



verankerten - Grundsatz verwiesen, dass die straf prozessual e Haft aufzuheben ist, "sobald
ihre V oraussetzungen nicht mehr erfillt sind" (Forster, aa.O., Art. 228 N. 1, Fn. 5).
Haftentlassungsbegehren im Beschwerdeverfahren wirken ex tunc: Der Beschwerdefiihrer
beantragte vor dem Kantonsgericht seine sofortige Freilassung. Die kantonale
Beschwerdeinstanz hat die unverzigliche Haftentlassung angeordnet. Dementsprechend
hatte sie fUr die Haftprifung auf die haftrelevanten Fakten im Zeitpunkt ihres Entscheides
abzustellen. Auch das Bundesgericht priift im Ubrigen die Rechtméssigkeit der Haft, etwa
der Haftdauer, regelmassig aufgrund der ihm (im Rahmen von Art. 99 Abs. 1 BGG)
unterbreiteten aktuellen Sachlage (vgl. BGE 1371V 177E. 2.2 S. 179f. ;1361 274E. 1.3S.
276f.; 132121 E. 4.2S.28; 1331 270 E. 3.4.3S. 282; 12511 217 E. 3c S. 224, Urteil
2C_1017/2012 vom 30. Oktober 2012 E. 2). Art. 228 StPO ist nach dem Gesagten auf
bereits hangige Haftbeschwerdeverfahren nicht anwendbar. Die Bestimmung regelt
vielmehr das Haftprifungsverfahren auf Gesuch des Inhaftierten hin. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin wirde das von ihr verlangte Verbot der Beriicksichtigung von
haftrechtlichen Noven gerade zu einer unnétigen Komplizierung und Verlangerung der
Haftprifung fihren, indem sich verschiedene Instanzen mehrmals nacheinander mit
demselben Haftfall befassen mussten.

E.48

An dieser Rechtslage andert auch das V orbringen nichts, dass gegen

Haftentl assungsentscheide von kantonalen Beschwerdeinstanzen kein (zusétzlicher)
superprovisorischer Rechtsschutz durch das Bundesgericht gewéhrleistet sei (vgl. BGE 138
IV 92E. 2 S. 95f.). Die Staatsanwaltschaft hatte ausreichend Gelegenheit, die Griinde, die
ihrer Ansicht nach gegen eine Haftentlassung sprachen, sowohl dem
Zwangsmassnahmengericht darzulegen, as auch der kantonalen Beschwerdeinstanz. Eine
andere Frage ware alenfalls, ob die Vorinstanz der Staatsanwaltschaft das rechtliche Gehor
ausreichend gewéahrt hat bzw. ob das Kantonsgericht sie ausdrticklich hétte einladen
mussen, zu den von ihm al's entscheldrelevant erachteten Umsténden nochmals Stellung zu
nehmen. Dagegen wirde schon der Umstand sprechen, dass es sich bei den von der
Staatsanwaltschaft beanstandeten "Noven" ausnahmslos um prozessuale Tatsachen
handelte, welche ihr im Detail bekannt waren (Stand der Untersuchung, erfolgte
Einvernahmen von Beschuldigten und Geschéadigten, erhobene Sachbeweise, vgl. oben, E.
2). Eswére der Staatsanwaltschaft jedenfalls unbenommen gewesen, im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren darzulegen, inwiefern die Kollusionsgefahr - trotz dem
fortgeschrittenen Untersuchungsstand und den unterdessen von ihr abgenommenen Sach-
und Personalbeweisen - weiterhin zu bejahen gewesen wéare. Wie es sich damit verhdlt,
braucht hier jedoch nicht weiter vertieft zu werden, da die Staatsanwaltschaft gar nicht rigt,
essa ihr in diesem Zusammenhang das rechtliche Gehor verweigert worden. Eine
Verletzung von Verfahrensrechten der Beschwerdefihrerin im kantonalen
Beschwerdeverfahren ist nicht dargetan.

E.49

Auch die tbrigen Vorbringen der Beschwerdeftihrerin lassen den angefochtenen Entscheid
nicht als bundesrechtswidrig erscheinen. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargel egt,
weshalb sie die Kollusionsgefahr verneinte. Eine Verletzung von Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO
(oder unhaltbare Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz) werden in der Beschwerdeschrift
nicht nachvollziehbar substanziiert. Dies gilt insbesondere fir das Vorbringen, es sei noch
abzuklaren, inwieweit Familienangehorige des Beschuldigten bzw. eines Mitbeschuldigten



von den Delikten Kenntnis gehabt haben kénnten.

E.5
Die Beschwerde ist als unbegrindet abzuweisen.

Gerichtskosten sind nicht zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Hingegen hat die
Staatsanwaltschaft dem anwaltlich vertretenen privaten Beschwerdegegner eine
angemessene Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 BGG ). Dieseist seiner
Rechtsvertreterin (antragsgemass) direkt auszubezahlen (vgl. Art. 64 Abs. 2 Satz 2 BGG ).
Die von der Anwaéltin eingereichte Kostennote erscheint ausgewiesen. Damit wird das
(subsidiar gestellte) Gesuch des privaten Beschwerdegegners um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandsl os.
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