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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zuléssig. Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 81
Abs. 1lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Der angefochtene Entscheid
stellt einen Zwischenentscheid dar, der dem BeschwerdefUhrer einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirkt. Auf die
Beschwerde ist daher - unter Vorbehalt der Folgenden Erwégungen - einzutreten.

E.12

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers im vorinstanzlichen Verfahren nahm den
angefochtenen Entscheid am 1. Oktober 2019 in Empfang. Die Beschwerdefrist von 30
Tagen gemass Art. 100 Abs. 1 BGG lief somit am 31. Oktober 2019 ab. Die Beschwerde
und die erste Beschwerdeerganzung vom 22. Oktober 2019 sind rechtzeitig. Die zweite
Beschwerdeerganzung vom 30. Oktober 2019 wurde am 1. November 2019 und folglich
nach Ablauf der Beschwerdefrist der Post Ubergeben. Sieist damit verspétet ( Art. 48 Abs.
1 BGG ). Waére sie zu beriicksichtigen gewesen, hétte sich aus folgenden Erwagungen am
Ergebnis nichts geéndert.

E.13

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf nach dem angefochtenen Entscheid eingetretene
Tatsachen und Beweismittel beruft, ist dies zulassig. Im Haftprufungsverfahren
berticksichtigt das Bundesgericht ausnahmswei se rechtserhebliche Noven (Urtell
1B_83/2018 vom 9. Mé&rz 2018 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.14

Der BeschwerdefUhrer verlangt eine "mundliche Haftverhandlung” vor dem Bundesgericht,
eventualiter die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Durchfiihrung einer solchen
Verhandlung. Darauf kann nicht eingetreten werden, well der Beschwerdeftihrer den Antrag
- wozu er nach Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG verpflichtet gewesen wére -
nicht begrtindet und das Bundesgericht in der Regel keine mundliche Verhandlungen
durchfihrt (Urteil 5A_880/2011 vom 20. Februar 2012 E. 1.5 mit Hinweis).

E.2



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihren Entscheid ungentigend
begrindet und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt.
Der Einwand geht fehl. Nach der Rechtsprechung musste sich die Vorinstanz nicht mit
samtlichen tats&chlichen und rechtlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandersetzen. Wenn sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschrankt hat, ist das nicht zu beanstanden ( BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70f.; 1391V 179 E.
2.2 S. 183; je mit Hinweisen).

E.3

Soweit der Beschwerdeftihrer eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch
die Vorinstanz rigt, beschréankt er sich auf appellatorische Kritik. Insoweit gentigt er seiner
qualifizierten Begrindungspflicht nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (dazu BGE 144V 50 E.
4.2 S. 53 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde kann in diesem Punkt daher nicht eingetreten
werden.

E. 41

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft zul&ssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ernsthaft zu befirchten ist,
dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht
(lit. @), oder Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (lit. b).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es fehle am dringenden Tatverdacht. Nach der
Rechtsprechung hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts
keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Bewel sergebnisse
vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob geniigend konkrete Anhaltspunkte fir ein
Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung des BeschwerdefUhrers daran vorliegen,
die Strafbehdrden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren
Griunden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren geniigt der Nachweis von konkreten

V erdachtsmomenten, wonach das untersuchte V erhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte. Das Beschleunigungsgebot in
Haftsachen l&sst hier nur wenig Raum fir Bewei smassnahmen. Zur Frage des dringenden
Tatverdachts hat das Bundesgericht weder ein eigentliches Beweisverfahren durchzufhren,
noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen (BGE 1431V 316 E. 3.1 S. 318; 330 E.
2.1S. 333f.; je mit Hinweisen).

E.43

Bei den dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Straftatbestanden handelt es sich um
Verbrechen. Dass gegen ihn seit 1999 Verlustscheine in der Hohe von Uber 12 Millionen
Franken vorliegen, ist unbestritten. Dafur, dass er die erwahnten Gesellschaften lediglich
zum Schein an seinen damals noch jungen Sohn Gbertrug, danach in den Gesellschaften
welterhin den bestimmenden Einfluss hatte und zu deren Lasten hohe Geldbetrége bezog,
bestehen gewichtige Indizien. Die Ubertragung der Gesellschaften an den Sohn erfolgte,
obwohl sich der Beschwerdefuhrer im besten Unternehmeralter befand. Seine Begriindung
fur die Ubertragung, er habe sein Arbeitspensum reduzieren wollen, tiberzeugt daher kaum.
Es bestehen sodann erhebliche Anhaltspunkte dafUrr, dass der Beschwerdefihrer Uber
betrachtliche den Behorden und den Glaubigern verheimlichte Vermogenswerte verfigte
(und noch verfiigt) und er solche insbesondere nach Israel verschoben hat, wo eine



Bankverbindung aktenkundig ist. Die Uhrensammlung sodann wurde bei der beim
Beschwerdefiihrer durchgefihrten Hausdurchsuchung am 15. Mai 2019 sichergestellt. Die
Staatsanwaltschaft legt die zahlreichen gegen den BeschwerdefUhrer vorliegenden Indizien
inihrer Anklagehypothese vom 19. August 2019 mitsamt Anhang (Fussnoten) im
Einzelnen dar, worauf verwiesen werden kann (insb. Fn. 22 ff.). In Anbetracht dessen
verletzt es kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz den dringenden Tatverdacht bejaht hat.

E.51
Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es besehe keine Kollusionsgefahr.

E.5.2

Die Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte
Person die Freiheit dazu missbrauchen wirde, die wahrheitsgetreue Abklarung des
Sachverhalts zu vereiteln oder zu geféhrden. Die theoretische Moglichkeit, dass der
Angeschuldigte in Freiheit kolludieren kénnte, gentigt nicht, um die Fortsetzung der Haft
unter diesem Titel zu rechtfertigen. Es missen vielmehr konkrete Indizien fir die Annahme
von Verdunkelungsgefahr sprechen. Das V orliegen des Haftgrundes ist nach Massgabe der
Umsténde des jewelligen Einzelfalles zu prifen. Konkrete Anhaltspunkte fur
Kollusionsgefahr kénnen sich namentlich ergeben aus dem bisherigen Verhalten des
Beschuldigten im Straf prozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und
seinen Tatbeitrégen im Rahmen des untersuchten Sachverhaltes sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen ( BGE 137 IV 122 E. 4.2 S.
127f.;1321 21 E. 3.2 S. 23 f. mit Hinweisen).

E.53

Es geht um einen aufwendigen und komplexen Wirtschaftsstraffall. Die Staatsanwaltschaft
fahrt die Strafuntersuchung nebst dem Beschwerdefihrer gegen seinen Sohn und zwei
weitere Mitbeschuldigte. Diese haben zu einem erheblichen Tell von ihrem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Die Ermittlungen gestalten sich daher
schwierig. Aus dem Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers ergibt sich entgegen seinen
Vorbringen nicht, er sei zur Aufklarung der ihm vorgeworfenen Sachverhalte und zur
Kooperation mit der Staatsanwaltschaft bereit. Diese zeigt dasin ihrer Stellungnahme vom
10. September 2019 (S. 2f.) an die Vorinstanz Uberzeugend auf, worauf verwiesen werden
kann. Der Beschwerdefuhrer ist vorbestraft. Am 9. Juli 2002 erkannte ihn das Obergericht
des Kantons Zurich schuldig des Betrugs, des Versuchs dazu und der mehrfachen
Urkundenfalschung. Er schreckte vor téuschenden Machenschaften somit nicht zurtick.
Dieslésst darauf schliessen, dass dies auch in der jetzigen Strafuntersuchung der Fall sein
konnte. Wie sich einem Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 1. September 2015
entnehmen lasst, entzog sich der Beschwerdefiihrer mit seinen Wohnortswechseln nach
Israel in den 1990-er Jahren den in der Schweiz damals gegen ihn hangigen Zivil- und
Strafverfahren und verzégerte diese dadurch. Dies deutet darauf hin, dass bei ihm auchim
heutigen Strafverfahren mit V orkehrungen gerechnet werden muss, die darauf abzielen, es
zu behindern. Wie gesagt, bestehen ernstliche Anhaltspunkte daftir, dass der
Beschwerdefiihrer Uber betréchtliche Vermogenswerte verfugt, die er den Behérden und
Glaubigern verheimlicht. Dies stellt ein zusétzliches Indiz fir Verdunkelungsgefahr dar.
Anléasslich der Hausdurchsuchung in der vom BeschwerdefUhrer benutzten Wohnung
wurde ein Tresorschliissel sichergestellt. Der BeschwerdefUihrer gab an, der Schitissel
gehdre nicht ihm; er wisse nicht wem. Der Staatsanwaltschaft gelang es bisher nicht, den



Schltissel zuzuordnen. Damit besteht der Verdacht, dass der Beschwerdefihrer in einem
sich an einem unbekannten Ort befindlichen Tresor Vermdgenswerte oder fir die
Strafuntersuchung wichtige Unterlagen aufbewahrt, die er verheimlicht. Die Aussage des
Sohnes in dessen Einvernahme vom 11. Oktober 2019 (Beilage 2 zur
Beschwerdeerganzung vom 16. Oktober 2019 S. 6 f.), er glaube zu wissen, wohin der
Tresorschltissel gepasst habe, aber den Tresor gebe es nicht mehr, ré&umt diesen Verdacht
nicht aus. Mit verschiedenen Personen stehen (weitere) Einvernahmen bevor. Dabei geht es
um Personen aus dem familidren Umfeld des Beschwerdefhrers (Sohn und ehemalige
Ehefrau, mit welcher der Beschwerdefiihrer nach wie vor engen Kontakt pflegt), nahe
Bekannte und Geschéftspartner. Insbesondere bei den Personen aus dem familiégren Umfeld
und den nahen Bekannten besteht die Gefahr, dass sich der Beschwerdefuhrer bei einer
Haftentlassung mit ihnen absprechen und sie zu fir ihn giinstigen Aussagen veranlassen
konnte.

E.54

Wirdigt man dies gesamthaft, besteht nicht nur die theoretische M 6glichkeit von

V erdunkelungshandlungen. Wenn die V orinstanz Kollusionsgefahr bejaht hat, halt das
daher vor Bundesrecht stand. Ob zusétzlich Fluchtgefahr gegeben sel, kann offen bleiben,
daein einziger Haftgrund fur die Inhaftierung gendigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ( Art. 5 StPO)
geltend.

E.6.2

Nach der Rechtsprechung ist die Rige, das Strafverfahren werde nicht mit der gebotenen
Beschleunigung gefuhrt, im Haftprafungsverfahren nur soweit zu beurteilen, alsdie
Verfahrensverzdgerung geeignet ist, die Rechtméssigkeit der Untersuchungshaft in Frage
zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fihren. Diesist nur der Fall, wenn sie besonders
schwer wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehorden, z.B. durch eine schieppende
Ansetzung der Termine fur die anstehenden Untersuchungshandlungen, erkennen lassen,
dass sie nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, das Verfahren nunmehr mit der fur
Haftfale gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen ( BGE
1401V 74 E. 3.2 S. 80 mit Hinweisen).

E.6.3

Wie sich dem Antrag der Staatsanwaltschaft vom 8. Juli 2019 auf Abweisung des
Haftentlassungsgesuchs (S. 9 ff.), ihrem Antrag auf Verlangerung der Untersuchungshaft
vom 10. August 2019 (S. 11 f.) sowie ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht (S. 2f.)
ergibt, nahm sie regelméassig verschiedene Untersuchungshandlungen vor. Eine besonders
schwer wiegende Verfahrensverzégerung liegt damit offensichtlich nicht vor. Im Ubrigen
ist nicht erkennbar, dass die Staatsanwaltschaft nicht gewillt oder in der Lage wére, die
Strafuntersuchung mit der gebotenen Beforderlichkeit voranzutreiben und zum Abschluss
zu bringen. Die Beschwerde ist im vorliegenden Punkt daher unbehelflich.

E.7

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Haft sel unverhatnismassig. Zur Bannung von
Kollusionsgefahr gentige ein Kontaktverbot. Es kann nicht angenommen werden, dass ein
Kontaktverbot den Beschwerdefiihrer davon abhalten konnte, bei einer Haftentlassung



insbesondere mit den Personen aus seinem familiaren Umfeld und den nahen Bekannten
Kontakt aufzunehmen. Die Vorinstanz legt das zutreffend dar. Dass andere
Ersatzmassnahmen geeignet seien, der Kollusionsgefahr wirksam zu begegnen, bringt der
Beschwerdefihrer nicht vor und ist nicht ersichtlich.

E.8

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung nach Art. 64 BGG kann nicht bewilligt
werden, weil die Beschwerde aussichtlos war. Ob die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers
unter den gegebenen Umstanden hétte angenommen werden kdnnen, kann dahingestel It
bleiben. Seinem Antrag, falls er mit seiner Beschwerdebegrindung nicht durchdringen und
aus der Haft entlassen werden sollte, sei einem unentgeltlichen Rechtsbeistand die
Moglichkeit zur Nachbesserung zu geben, hétte auch nicht stattgegeben werden kénnen,
well die Beschwerdefrist abgelaufen ist.
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