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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 146 IV 185 consid. 2 p. 188).

E.11

La décision attaquée a été rendue au cours d'une procédure pénale par une autorité statuant
en tant que derniére instance cantonale (cf. art. 80 a. 1 LTF). Elle peut donc en principe
faire I'objet d'un recours au Tribunal fédéral en application desart. 78 sSLTF .

E.12
Sagissant de I'objet du litige, il porte sur la digonction de la procédure principale
PE16.009100 de celles P_88, ainsi que P_71 concernant le recourant.

Il Sensuit que le recourant ne saurait, dans la présente cause, se plaindre d'un défaut de
jonction de la procédure relative a sa plainte pénale (procédure P_39) avec notamment le
dossier principal PE16.009100 et/ou ceux P_88 et P_71. Il ne peut pas non plus utiliser le
présent recours pour formuler des griefs quant ala maniére dont est menée I'instruction de
sa plainte pénale, respectivement soutenir que les causes PE16.009100, P 88 et P_71
devraient rester jointes en raison des mesures d'instruction qui pourraient étre entreprises
dans le cadre la procédure P_39 afin notamment de découvrir qui est I'auteur de lalettre
anonyme de janvier 2016 (cf. notamment ad ch. 4/c[1] p. 7 du recours).

E.13

L'arrét attaqué ne met pas un terme aux procédures pénales ouvertes contre le recourant. En
cas de décision de digonction - respectivement refusant lajonction - de causes relatives a
plusieurs prévenus, la personne concernée subit en principe un dommage juridique
constitutif d'un pr§udiceirréparable au sensdel’ art. 93 a. 1 let. aLTF . En effet, elle perd
ses droits procéduraux dans la procédure relative aux autres prévenus (cf. la perte de la
gualité de partie, respectivement des droits qui y sont attachés dont celui de participer a
I'administration des preuves [cf. art. 147 CPP]; ATF 147 1V 188 consid. 1.3.4 et 1.3.5p.
191s,; 1401V 172 consid. 1.2.3 p. 176). Laquestion de savoir si |a perte des droits de partie
dans le cas concret constitue effectivement un préudice irréparable pour la partie concernée
ou, exceptionnellement, sil n'y a pas de menace de préjudice irréparable, est une question
importante tant pour la recevabilité du recours que pour le fond. Ces faits dits a double
pertinence sont en principe examinés dans le cadre du fond de I'affaire. Pour larecevabilité,
il suffit qu'ils soient allégués de maniere concluante ou avec une certaine vraisemblance (
ATF 1471V 188 consid. 1.4 p. 192; arrét 1B_58/2022 du 30 juin 2022 consid. 1.3.1 et les
arréts cités).



Dans la partie de son recours relative ala recevabilité, le recourant se limite arappeler la
jurisprudence susmentionnée, sans autre explication (cf. ad ch. | p. 2 du recours), ce qui est
contraire a ses obligations en matiére de motivation (cf. art. 42 a. 2 LTF). Cela étant, au vu
del'objet du litige et de I'argumentation soulevée au fond, on comprend que le recourant se
plaint en particulier d'étre écarté des mesures d'instruction qui pourraient étre entreprises
dans le cadre de la procédure principale PE16.009100, ainsi que d'étre privé d'accés a ce
dossier, le Ministére public n‘entendant verser aux dossiers le concernant qu'une sélection
des piéces de la cause PE16.009100 (cf. en particulier ad ch. 4/c[1] p. 7 s., ch. 4/c[2] p. 8,
ch. 4/d p. 10 du recours). Au stade de la recevabilité, ces éléments sont suffisants.

E.14

L e recourant produit deux piéces au cours de la procédure fédérale, soit le courrier du
Ministere public du 24 ao(t 2022 (cf. acte 4), ainsi que salettre adressée au Ministéere public
le 30 janvier 2023 (cf. acte 25). Ultérieures al'arrét attaqué, elles sont irrecevables (cf. art.
99al.1LTF).

E.15

Pour le surplus, laqualité pour recourir doit étre reconnue au recourant (cf. art. 81 al. 1let. a
etbLTF), déslorsquil aun intérét juridique a obtenir I'annulation ou la modification
attaquée qui confirme la digonction des procédures le concernant (P_88 et P_71) dela
cause principale PE16.009100. Le recours a été déposé en temps utile (cf. art. 100a. 1 LTF
) et les conclusions qui y sont prises sont recevables.

Partant, dans les limites susmentionnées, il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Invoquant I' art. 29 CPP, le recourant se prévaut du principe de I'unité de la procédure. En
particulier, il soutient qu'il lui serait reproché d'avoir agi en "co-action" avec |'un ou l'autre
des deux syndicalistes prévenus; en les jugeant de maniére séparée pour des mémes faits, il
y aurait un risgue de jugements contradictoires. Il prétend également en substance que les
opérations d'enquéte de la procédure PE16.009100 que le Ministére public assure devoir
encore mener pourraient avoir des effets sur le volet le concernant; en I'absence de toute
indication sur ces actes, |e recourant serait cependant dans I'impossibilité de pouvoir
apprécier leur éventuelle pertinence. Selon le recourant, d'autres pans de la procédure
principale PE16.009100 seraient en outre également en état d'étre jugés; le principe de
céérité nejudtifierait ainsi pas ladigonction ordonnée en ce qui le concerne.

E.21

Selon|'art. 29 al. 1 let. b CPP, les infractions sont poursuivies et jugées conjointement
lorsqu'il y a plusieurs coauteurs ou participation.

Cette disposition vise, a coté de la qualité de coauteur ("correo”, "Mittédter"), celle d'auteur
médiat ("autore mediato”, "mittelbarer Tater") et celle d'auteur direct juxtaposé ("autore
paralelo”, "unmittelbare Nebentéter"); tombent sous la définition de participation
("partecipazione", "Teilnahme"), I'instigation au sens de |’ art. 24 CP ("istigazione”,
"Anstiftung") et lacomplicité prévue al' art. 25 CP ("complicitd’, "Gehilfenschaft"; ATF
1381V 29 consid. 3.2 p. 31; arrét 1B_315/2021 du 22 avril 2022 consid. 4.2). Le principe
de I'unité de la procédure tend a éviter les jugements contradictoires, que cela soit au niveau
delaconstatation de I'état de faits, de I'appréciation juridique ou de lafixation de lapeine. I

garantit également le respect du principe de |'égalité de traitement (art. 8 Cst. et 3 al. 2 let. ¢



CPP) et sert I'économie de la procédure ( ATF 138 IV 214 consid. 3.2 p. 219; 138 1V 29
consid. 3.2 p. 31; arrét 1B_580/2021 du 10 mars 2022 consid. 2.1 et les arréts cités). Le
Tribunal fédéral aen effet relevé le caractére problématique, du point de vue du droit aun
proces équitable garanti aux art. 29 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH, de la conduite de procédures
séparées ou de la digionction de causes en cas d'infractions commises par plusieurs auteurs
ou participants, eu égard au risque de voir I'un des intéressés rejeter 1a faute sur les autres (
ATF 134 1V 328 consid. 3.3 p. 334; 116 la 305 consid. 4b p. 312 ss; arrét 6B_655/2022 du
31 ao(t 2022 consid. 1.1 et |'arrét cité).

Si desraisons objectives le justifient, e ministére public et les tribunaux peuvent ordonner
lajonction ou la disjonction de procédures pénales ( art. 30 CPP). Ladisonction de
procédures doit rester I'exception ( ATF 144 1V 97 consid. 3.3 p. 112; 138 |V 214 consid.
3.2 p. 219). Cette mesure doit avant tout servir a garantir larapidité de la procédure et a
éviter un retard inutile. Constituent également des motifs objectifs un nombre élevé de
co-prévenus rendant la conduite d'une procédure unique trop difficile, une incapacité de
comparaitre de longue durée d'un des co-prévenus - en fuite ou en raison d'une maladie - ou
I'imminence de laprescription ( ATF 138 1V 214 consid. 3.2 p. 219). Tel peut auss étrele
cas si, en sus du stade de I'instruction - avancé pour certains des co-prévenus -, le degré de
participation des coprévenus n'est pas le méme et qu'en conséguence, cela entrainera un
renvoi en jugement devant des autorités différentes (arrét 1B_580/2021 du 10 mars 2022
consid. 2.1 et les arréts cités). En revanche, la volonté de mettre en oeuvre d'une procédure
simplifiée (cf. art. 358 ss CPP) al'égard d'un des co-prévenus (arrét 1B_506/2020 du 5
octobre 2020 consid. 2) ou des raisons d'organisation des autorités de poursuite pénale -
notamment quant a une compétence spéciale des autorités de poursuite - ne constituent en
soi pas des motifs de digonction (ATF 138 1V 214 consid. 3.2 p. 219; arréts 6B_655/2022
du 31 aolt 2022 consid. 1.1; 1B_580/2021 du 10 mars 2022 consid. 2.1).

E.22

En I'occurrence, e recourant ne prétend pas gue la disjonction ordonnée serait litigieuse en
raison des faits qui sont examinés a son encontre en lien avec des infractions dans la faillite,
alalégidation sur les assurances sociales et/ou avec I'acquisition, ainsi que la détention
sans autorisation d'une arme.

A suivre le recourant, les causes le concernant (P_88 et P_71) ne pourraient étre digointes
de la procédure principale PE16.009100 vu les reproches qui lui sont faites en lien avec
I'obtention, en sa qualité d'administrateur de fait d'une société, d'indemnités en cas
d'insolvabilité auprés la Caisse cantonale de chbmage, soit des griefs identiques a ceux
faisant I'objet de I'instruction PE16.009100 contre d'autres prévenus (cf. en particulier un
mode de procéder similaire au détriment d'une méme entité€). Comme |'aretenu |'autorité
précédente, les faits concernant le recourant sont cependant liés uniquement ala société

B. Sarl et le recourant n'est a priori pas impliqué dans les actes reprochés - certes
similaires - aux autres employeurs prévenus dans la cause PE16.009100, lesquels parai ssent
avoir agi par le biais d'autres sociétés. Cela étant, il ne peut en revanche étre fait abstraction
- ains que semble pourtant |'avoir fait la cour cantonale - que ces différents employeurs
prévenus - dont le recourant - semblent avoir réalisé les infractions reprochées avec
|'assistance ou par I'intermédiaire des mémes syndicalistes, également mis en prévention
dans la procédure principale PE16.009100 (cf. p. 1 du procés-verbal des opérations). Or,
I'instruction aleur encontre n'est a priori pas terminée (cf. p. 2 des déterminations du
Ministere public). Le recourant n'est certes peut-étre pas concerné directement par les faits



relatifs aux autres entreprises et/ou les mesures d'instruction les concernant spécifiquement
(cf. par exemple I'examen de leur comptabilité). En revanche et en I'absence de toute
indication quant ala nature des actes d'enquéte encore envisagés dans la cause
PE16.009100, on ne saurait exclure tout intérét de la part du recourant a participer aux
éventuelles mesures d'instruction visant a examiner le comportement des prévenus
syndicalistes en lien avec lesinfractions qui lui sont reprochées (cf. particulier ad ch. 4/c[1]
p. 7 et ch. 4/d p. 10 du recours), soit en particulier si ceux-ci concernent leurs éventuelles
interactions en vue notamment de mettre en place le mode de procéder ayant abouti a
I'obtention des indemnités a priori indues; ces éléments pourraient étre propres a éclairer le
r6le des uns et des autres, que ce soit a charge ou a décharge. L'intérét de participer et/ou de
pouvoir se déterminer sur de telles mesures vaut d'autant plus que le recourant conteste les
accusations le concernant, lesquelles, ale suivre, reposeraient sur des affirmations
mensongeres, soit en particulier les lettres anonymes (cf. en particulier ad ch. 4/b p. 7 et ch.
4/d p. 10 du recours; voir également les conclusions du rapport de police du 21 juillet 2021
[piece 1425 p. 72 s.]); peu importe donc que le Ministére public affirme disposer d'autres
€léments mettant en cause le recourant. Dans un contexte ou les théses des prévenus
pourraient étre divergentes - voir sopposer -, le versement aux dossiers séparés concernant
le recourant (P_88 et P_71) des éventuelles pieces de la cause PE16.009100 - au demeurant
au choix apriori du Ministére public - ne parait pas une mesure suffisante pour assurer les
droits de la défense dans | e cas d'espece, respectivement éviter tout jugement contradictoire.
Au regard de ces circonstances tres particulieres, le Ministere public ne peut pas non plus se
prévaloir de ladisonction de procédures alaguelle d'autres employeurs prévenus ont pu
adhérer, notamment si cette séparation sexpliquait par la mise en oeuvre de procédures
simplifiées (cf. art. 358 a. 1 CPP qui présuppose notamment la reconnai ssance des faits
déterminants). Le stade peut-étre avancé de l'instruction relative spécifiquement le
recourant et la société B. Sarl ne semble ainsi pas alui seul justifier une
digonction des causes le concernant (P_88 et P_71) de la procédure principale
(PE16.009100).

Il sied donc encore d'examiner si un autre motif - dont le principe de céérité - justifierait la
digonction ordonnée. Au jour de I'arrét attaqué, le Ministére public ne se prévalait tout
d'abord pas de I'atteinte de la prescription de I'action pénale eu égard aux chefs de
prévention retenus contre le recourant et celui-ci ne se trouvait pas en détention avant
jugement. A suivre I'arrét attaqué, la procédure PE16.009100 - complexe et d'une ampleur
indéniable - nécessiterait encore des mois, voire des années, d'investigation; le principe de
célérité imposerait donc ladisonction des causes concernant le recourant afin d'éviter que
la procédure a son encontre ne sallonge inutilement. Cela étant et comme relevé ci-dessus,
le Ministere public ne donne aucune information sur la nature des mesures a entreprendre,
se limitant & soutenir sans autre démonstration qu'elles prendraient du temps. Or, le
recourant ne semble pas se plaindre de la durée des procédures le concernant
(PE16.009100, P_88 et P_71) et/ou soutenir que le Ministére public ne serait pas a méme de
cléturer I'instruction de la cause PE16.009100 dans un délai raisonnable. Des procédures
simplifiées ont déja été mises en oeuvre et d'autres semblent envisagées (cf. p. 3 s. des
déterminations du Ministére public); I'instruction de la cause principale PE16.009100 - qui
au jour de l'arrét attagué parait encore concerner douze sociétés et neuf prévenus (cf.
également p. 1 s. des déterminations du Ministére public) - pourrait donc encore étre, dans
une certaine mesure, facilitée. On reléve au demeurant que le Ministére public ne prétend
pas que ce serait le nombre de parties en cause qui justifierait son choix de disoindre les



procédures concernant le recourant.

Au regard des considérations qui précedent - dont laremise en cause a priori des faits qui
lui sont reprochés par le recourant -, aucun motif - y compris le principe de célérité - ne
justifiait, au jour de l'arrét attaqué, la disonction de la procédure PE16.009100 de celles
P_88 et P_71. En confirmant ladécision du 13 mai 2022 du Ministere public, la Chambre
des recours pénale a par conséquent violé€ le droit fédéral.

E.3

Il Sensuit que le recours est admis dans la mesure de sarecevabilité. L'arrét attaqué est
réformé en ce sens que I'ordonnance du 13 mai 2022 du Ministére public ordonnant la
disjonction de la procédure PE16.009100 de cellesP_88 et P_71 est annulée; lajonction de
cestrois causes est en |'état maintenue. La cause est renvoyée a l'autorité précédente pour
gu'elle rende une nouvelle décision sur lesfrais et dépens.

L e recourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'une avocate, ne supporte pas les
fraisjudiciaires (cf. art. 66 al. 1 LTF) et adroit a des dépens ala charge du canton de Vaud
pour la procédure fédérale (art. 68 al. 3LTF ). Sarequéte d'assistance judiciaire est par
conséguent sans objet. Le Ministére public agit dans le cadre de ses fonctions officielles (cf.
art. 66 a. 4 et 68 a. 3 LTF). Quant aux autres parties a la présente procédure, elles sen sont
remises ajustice ou n'‘ont pas déposé de déterminations; il n'y aains pas lieu, pour la
procédure fédérale, de leur allouer de dépens ou de leur faire supporter des fraisjudiciaires.
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