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Regeste

Procédure pénale; refus de nomination d'avocat d'office | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Conformément al' art. 78 LTF , une décision relative ala défense d'office dans une cause
pénale peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale. Le recourant, prévenu et auteur de
la demande de désignation d'un défenseur d'office, a qualité pour recourir (art. 81 al. 1LTF
). Lerefus de désigner un avocat d'office au recourant prévenu est susceptible de lui causer
un préudiceirréparableau sensdel' art. 93 a. 1let. aLTF ( ATF 140 1V 202 consid. 2.2;
1331V 335 consid. 4). Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 46 al. 1 let.
b et 100 a. 1 LTF) contre une décision rendue en derniére instance cantonale (art. 80 LTF)
et les conclusions présentées sont recevables au regard de ' art. 107 a. 2 LTF . Partant, il y
alieu d'entrer en matiere.

E.2

A teneur del' art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté
devant le Tribunal fédéral a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Le
recourant se référe dans son acte de recours a une ordonnance pénale du 11 aolt 2022
rendue par le ministére public. Cette ordonnance ne ressort pas de |'état de fait de I'arrét
attaqueé et le recourant n'allégue pas, ni ne démontre, que cet élément antérieur al'arrét
attaqué aurait été valablement porté en cause devant I'instance précédente. L'ordonnance
pénale constitue ainsi un fait nouveau irrecevable, conformément al' art. 99a. 1LTF . Il ne
sera des lors pas tenu compte des arguments se fondant sur cette ordonnance pénale.

E.3

L e recourant reproche a l'autorité précédente une violation des art. 132 CPP, 6 CEDH et 29
al. 3 Cst., estimant que lanomination d'un avocat d'office serait nécessaire ala sauvegarde
de sesintéréts. D'un point de vue personnel, le recourant se prévaut du fait qu'il est un
migrant relativement jeune (né en 1994), sansinstruction, qu'il ne parle pas le francais et
gue, en raison de son travail de saisonnier en Italie, il ne pourrait pas assumer lesfrais de
déplacement et de défense qu'impliquent les audiences a Geneve. En lien avec les difficultés
de lacause en fait et en droit, le recourant reléve qu'il conteste les éléments constitutifs de
deux infractions, ce qui impliquerait la nécessité d'administrer d'autres preuves; il goute a
cet égard avoir le droit de participer al'administration des preuves, se référant aux art. 147
CPPet683let.dCEDH.

E.31



En dehors des cas de défense obligatoire visés al' art. 130 CPP, |' art. 132 a. 1 let. b CPP
soumet le droit & 1'assistance d'un défenseur d'office aux conditions que e prévenu soit
indigent et que la sauvegarde de ses intéréts justifie une telle assistance. Sagissant de la
seconde condition, elle sinterpréte al'aune des critéres mentionnés al' art. 132 al. 2 et 3
CPP. Ainsgi, lesintéréts du prévenu justifient une défense d'office notamment lorsgue la
cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des
difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En tout état
de cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsque e prévenu est passible d'une peine
privative de liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de plus de 120
jours-amende ( art. 132 a. 3 CPP). Si les deux conditions mentionnées al' art. 132 al. 2
CPP doivent étre réunies cumulativement, il n'est pas exclu que I'intervention d'un
défenseur soit justifiée par d'autres motifs (comme I'indique I'adverbe "notamment"), en
particulier dans les cas ou cette mesure est nécessaire pour garantir 1'égalité des armes ou
parce que |'issue de la procédure pénale a une importance particuliére pour le prévenu, par
exemple sil encourt une révocation de I'autorisation d'exercer sa profession ou sil risque de
perdre la garde de ses enfants (arrét 1B_172/2022 du 18 juillet 2022 consid. 2.1). Les
critéres énoncés par I'art. 132 al. 1, let. b, 2 et 3 CPP reprennent largement la jurisprudence
du Tribunal fédéral en matiere d'assistance judiciaire, rendue sur labase desart. 29 al. 3
Cst. et 6 ch. 3let. c CEDH ( ATF 1431 164 consid. 3.5). Selon cette jurisprudence, la
désignation d'un défenseur d'office peut ainsi simposer selon les circonstances, lorsque le
prévenu encourt une peine privative de liberté de quelques semaines a quelques mois s, ala
gravité relative du cas, sgoutent des difficultés particuliéres du point de vue de
|I'établissement des faits ou des questions juridiques soulevées, qu'il ne serait pas en mesure
de résoudre seul. En revanche, lorsque I'infraction n'est manifestement qu'une bagatelle, en
Ce Sens que son auteur ne sexpose qu'a une amende ou a une peine privative de liberté de
courte durée, lajurisprudence considére que |'auteur n'a pas de droit constitutionnel a
I'assistance judiciaire (ATF 1431 164 consid. 3.5).

E.3.2

Pour évaluer si I'affaire présente des difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter
sans |'aide d'un avocat, il y alieu d'apprécier I'ensemble des circonstances concrétes. La
nécessité de |'intervention d'un conseil juridique doit ainsi reposer sur des éléments
objectifs, tenant principalement ala nature de la cause, et sur des éléments subjectifs,
fondés sur I'aptitude concrete du requérant a mener seul la procédure (arréts 1B_483/2022
du 28 septembre 2022 consid. 3; 1B_172/2022 du 18 juillet 2022 consid. 2.1). Sagissant de
ladifficulté objective de la cause, al'instar de ce qu'elle a dével oppé en rapport avec les
chances de succés d'un recours ( ATF 139 111 396 consid. 1.2; 129 | 129 consid. 2.3.1), la
jurisprudence impose de se demander si une personne raisonnable et de bonne foi, qui
présenterait les mémes caractéristiques que le requérant mais disposerait de ressources
suffisantes, ferait ou non appel aun avocat ( ATF 140 V 521 consid. 9.1). Ladifficulté
objective d'une cause est admise sur le plan juridique lorsque la subsomption des faits
donne lieu a des doutes, que ce soit de maniére générale ou dans le cas particulier (arréts
1B 483/2022 du 28 septembre 2022 consid. 3; 1B_172/2022 du 18 juillet 2022 consid. 2.1).
Quant aladifficulté subjective d'une cause, il faut tenir compte des capacités du prévenu,
notamment de son &ge, de sa formation, de sa plus ou moins grande familiarité avec la
pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la procédure, ainsi que des mesures qui
parai ssent nécessaires, dans le cas particulier, pour assurer sa défense, notamment en ce qui
concerne les preuves qu'il devra offrir (arrét 1B_483/2022 du 28 septembre 2022 consid. 3).
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En I'espece, sagissant de la gravité de la cause, la cour cantonale a retenu que le recourant
avait été condamné le 11 mai 2022 a une peine privative de liberté de 90 jours €, le
lendemain, a une peine pécuniaire de 60 jours-amende aux termes de deux ordonnances
distinctes auxquellesil avait fait opposition. Or, selon la cour cantonale, lajonction des
procédures laissait objectivement augurer une peine supérieure a celle prononcée dans
chacune des ordonnances précitées et pouvant dépasser e seuil |égal caractérisant les cas de
peu de gravité (cf. art. 132 al. 3 CPP). Quoi gqu'il en soit, la Cour de justice a ensuite jugé
gue la seconde condition exigée par |I" art. 132 a. 2 CPP n'était pas remplie, la présente
cause ne présentant a ses yeux pas de difficulté de fait ou de droit que le recourant ne serait
pas en mesure de surmonter seul. Elle aestimé que si celui-ci était certes un migrant, sans
instruction et ne parlait pas le francais, il avait pu, avec I'aide d'un interpréete, sexpliquer sur
les faits reprochés, qu'il avait contestés. La Cour de justice a gjouté que cesfaits ne
présentaient a |'évidence aucune difficulté de compréhension, méme pour un profane.

E.34

Lerecourant ne fait valoir aucun élément propre a remettre en cause le raisonnement de
I'instance précédente, qui peut étre suivi. En effet, sagissant de la difficulté juridique, le
recourant invoque qu'il conteste les faits qui lui sont reprochés, en particulier deux
infractions (art. 19 al. 1 L Stup et 286 CP). Sur ce point, il lui est reproché, selon
I'ordonnance pénale, d'avoir empéché des agents de police de procéder au contréle de son
identité et a son interpellation en se débattant et en tentant de prendre la fuite, ainsi que
d'avoir vendu 6 grammes de marijuana a une tierce personne pour un montant de 100 fr.,
étant précisé que lavente avait été constatée par lapolice, et enfin d'avoir détenu sur lui 0.3
grammes de haschisch ainsi que de consommer réguliérement des produits cannabiques (cf.
art. 105a. 2 LTF). Enl'occurrence, le ssimple fait de contester les faitsincriminés ne
permet pas de démontrer une quelconque difficulté justifiant la nomination d'un avocat
d'office. Le recourant soutient a cet égard que ces infractions impliqueraient la nécessité
d'administrer d'autres preuves, a savoir l'audition de témoins ("“toxicomane” et policiers) et
gu'il serait incapable, sans |'assistance d'un avocat, de formuler a nouveau ces réguisitions
de preuve devant le Tribunal de police. Contrairement al'avis du recourant, solliciter
I'audition de témoins ne nécessite pas |'assistance d'un avocat, compte tenu de I'absence de
complexité desfaits et de la nature de la cause. La nomination d'un défenseur d'office ne
simpose pas non plus araison de lalangue, l1a désignation d'un interpréte ou d'un traducteur
étant en pareil cas suffisante (cf. arrét 1B_591/2021 du 12 janvier 2022 consid. 2.3). La
méconnaissance de la procédure judiciaire ne constitue pas davantage un motif suffisant en
I'espece pour désigner un défenseur d'office au recourant. Celui-ci he peut en outre rien
déduire de son &ge (plus de 27 ans au moment de la commission des faitsincriminés). Par
ailleurs, lefait qu'il vit en Itaie (travail saisonnier) ne suffit pas non plus arendre nécessaire
|'assistance d'un avocat. Admettre le contraire aurait notamment pour conséquence que tout
prévenu, domicilié al'étranger, devrait systématiquement étre pourvu d'un défenseur
d'office, quand bien méme il serait en mesure d'assumer lui-méme efficacement sa défense
(cf. arrét 1B_591/2021 du 12 janvier 2022 consid. 2.3). Enfin, le recourant semble
méconnaitre que la condition de I'indigence n'est pas a elle seule suffisante pour bénéficier
del'assistancejudiciaire.
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Par conséquent, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral, considérer que les
conditionsdel' art. 132 a. 1 let. b et al. 2 CPP n'étaient pas réalisées.

E.4

Lerecours doit par conséquent étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Les conclusions
du recours étant vouées al'échec, la demande d'assistance judiciaire serarejetée (art. 64 al.
1let 2LTF). Comptetenu des circonstances, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al.
1, deuxiéme phrase, LTF).
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