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Erwagungen
E.1
A. erhob gegen vier Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft des

Kantons Schwyz vom 2. August 2018 Beschwerde. Das Kantonsgericht Schwyz forderte
ihn mit vier gleichlautenden Verfigungen vom 4. September 2018 auf, in den vier
Verfahren BEK 2018 136 bis BEK 2018 139 his 21. September 2018 eine Sicherheit fur
alfdlige Kosten im Sinne von Art. 383 StPO von je Fr. 800.-- zu leisten, ansonsten auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten werde. Gegen die vier Verfiigungen erhob A.

Beschwerde in Strafsachen, auf welche das Bundesgericht mit Urteil vom 16. Oktober 2018
nicht eintrat (Verfahren 1B_479/2018).

Mit Eingabe vom 20. September 2018 ersuchte A. das Kantonsgericht Schwyz
um eine vierwochige Erstreckung der mit Verfiigungen vom 4. September 2018 angesetzten
Frist zur Leistung einer Sicherheit sowie um Akteneinsicht. Das Kantonsgericht Schwyz
wies mit vier gleichlautenden Verflgungen vom 24. September 2018 das
Fristerstreckungsgesuch in den vier Verfahren BEK 2018 136 bis BEK 2018 139 ab und
setzte A. eine nicht erstreckbare Nachfrist von finf Arbeitstagen seit Zustellung
dieser Verfligungen an. Ausserdem wiesesA. darauf hin, dass er nach
telefonischer Voranmeldung die Méglichkeit habe, die Akten auf der Gerichtskanzlei des
Kantonsgerichts einzusehen.

E.2

Mit Eingabe vom 31. Oktober 2018 (Postaufgabe 1. November 2018) fuhrt A.
Beschwerde in Strafsachen gegen die vier Verfligungen des Kantonsgerichts Schwyz vom
24. September 2018. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von

V ernehmlassungen.

E.3

Anfechtungsobjekte sind vorliegend einzig die vier Verfligungen vom 24. September 2018.
Soweit der Beschwerdefuihrer materielle Ausfiuhrungen zu den
Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft macht, kann daher von vornherein
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zuldssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es



obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.

E.5

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen weitschweifigen und kaum sachbezogenen
Ausfihrungen nicht ansatzwel se aufzuzeigen, inwiefern die vier Verfigungen des
Kantonsgerichts Schwyz vom 24. September 2018 rechts- bzw. verfassungswidrig sein
sollten. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht,
weshalb auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.6

Die Kosten sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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