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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 54 Abs. 1 BGG wird das bundesgerichtliche Verfahren in einer der
Amtssprachen gefuhrt, in der Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids. Von
dieser Regel abzuweichen besteht hier kein Grund. Das bundesgerichtliche Urteil ergeht
deshalb in deutscher Sprache, auch wenn der Beschwerdefiihrer die Beschwerdein
franzosischer Sprache eingereicht hat.

E.2

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Strafsachen gegeben. Da der angefochtene Entscheid eine Zwangsmassnahme betrifft, ist
die Beschwerde nach Art. 79 BGG zulassig. Der Beschwerdefihrer ist geméss Art. 81 Abs.
1lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Der angefochtene Entscheid stellt einen
Zwischenentscheid dar, der dem Beschwerdefiihrer einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirkt. Da auch die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde - unter VVorbehalt der
folgenden Erwagungen - einzutreten.

E.3
Der BeschwerdefUhrer bringt vor, wegen der Sachverhalte, die in den wesentlichen

Beilagen zum Haftverlangerungsantrag enthalten seien, werde er nicht beschuldigt.
Insoweit liege eine Verletzung von Art. 31 Abs. 2 BV und 14 Ziff. 3 lit. aUNO-Pakt |1 vor.

Die Vorinstanz hat sich dazu gedussert (angefochtener Entscheld E. 2 S. 7). Mit ihrer
Begrundung setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht auseinander. Er wiederholt - wie er
selber sagt ("Monsieur A. répéte, a ce stade également,..") - lediglich das, was er
vor Vorinstanz vorgebracht hat. Damit gentigt er insoweit seiner qualifizierten
Begrundungspflicht nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 145V 161 E. 5.2 S. 167,
14311 283 E. 1.2.2 S. 286; je mit Hinweisen). Auf die Beschwerde kann im vorliegenden
Punkt daher nicht eingetreten werden.

E. 41

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft zul&ssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und Flucht- oder
Kollusionsgefahr besteht (lit. aund b).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Flucht- und Kollusionsgefahr nicht. Er macht geltend,
es fehle am dringenden Tatverdacht.

E.4.2



Nach der Rechtsprechung hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des dringenden
Tatverdachts keine erschdpfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender
Bewel sergebnisse vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung des
Beschwerdefiihrers daran vorliegen, die Strafbehdrden somit das Bestehen eines dringenden
Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt
der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wonach das untersuchte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 18sst hier nur wenig Raum fir Bewei smassnahmen.
Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Bundesgericht weder ein eigentliches
Beweisverfahren durchzufiihren, noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen ( BGE
1431V 316 E. 3.1 S. 318; 330 E. 2.1 S. 333f.; je mit Hinweisen).

Bei Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den dringenden Tatverdacht
noch geringer. Im Laufe des Strafverfahrens ist ein immer strengerer Massstab an die
Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu stellen ( BGE 1431V 316 E. 3.2 S. 318
f. mit Hinweisen).

E.43

Die Bundesanwaltschaft wirft dem BeschwerdefUhrer vor, as ehemaliger Generalinspektor
der Polizei und Innenminister der Republik Gambia unter dem Regime von Y ahya Jammeh
zwischen 2006 und September 2016 fur Folterungen durch Polizeikrafte, Gefangni spersonal
und diesen nahestehenden Gruppen verantwortlich gewesen zu sein.

Art. 264a StGB regelt den Tatbestand der Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Nach
Absatz 1 dieser Bestimmung wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft, wer
Im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung
unter anderem einem unter seinem Gewahrsam oder seiner Kontrolle stehenden Menschen
grosse Leiden oder eine schwere Schadigung des Korpers oder der physischen oder
psychischen Gesundheit zuftigt (lit. f; Folter). Gemass Art. 264k Abs. 1 Satz 1 StGB wird
der Vorgesetzte, der weiss, dass eine ihm unterstellte Person eine Tat unter anderem nach
Art. 264a StGB begeht oder begehen wird, und der nicht angemessene M assnahmen
ergreift, um diese Tat zu verhindern, nach der gleichen Strafandrohung wie der Téter
bestraft.

E. 44

Das Bundesgericht bejahte den dringenden Tatverdacht in BGE 143 1V 316 (Urtell vom 16.
August 2017). Dabel hob es die besondere Bedeutung des unabhangigen Berichts des
UN-Sonderberichterstatters Uber Folter, Juan E. Méndez, vom 16. Mérz 2015
(UN-Folterbericht) und des unabhangigen Berichts des UN-Sonderberichterstatters tber
aussergerichtliche, willkirliche oder im Schnellverfahren beschlossene Hinrichtungen,
Christof Heyns, vom 11. Mai 2015 hervor. Es erwog, aus dem UN-Folterbericht ergebe
sich, dassin der Zeit des Regimes von Y ahya Jammeh Strafverfolgungsbehérden und
Sicherheitskréfte in Gambiaim rechtsfreien Raum hétten operieren kdnnen und Folter ein
gangiges Mittel zur Einschiichterung der Bevdlkerung sowie Unterdriickung der Opposition
gewesen sei. Auch wenn die Bundesanwaltschaft noch intensiv ermittle, besttinden bereits
konkrete Hinweise auf ein systematisches Vorgehen gegen die Zivilbevolkerung, alen
voran politische Oppositionelle bzw. Kritiker des Regimes von Y ahya Jammeh. Mit Blick
auf die hohe Funktion, welche der Beschwerdefihrer a's Innenminister und rechte Hand



von Y ahya Jammeh im Regierungsapparat Gambias bekleidet habe, liege es nahe, dass er
Einfluss auf die (Folter-) Handlungen der "National Intelligence Agency"” (im Folgenden:
NIA) und der "Junglers’ habe nehmen kdnnen. So habe nach den Aussagen eines
gambischen Offiziers als Zeuge der stellvertretende Gefangnisdirektor des al's
Foltergefangnis beriichtigten "Mile 2 Central Prison™ erklart, wasimmer an jenem Ort
geschehe, beruhe auf einer Flhrungsdirektive; er, der stellvertretende Direktor, erhalte
Befehle von seinem Direktor, welcher wiederum Befehle des Innenministers entgegen
nehme (E. 5 und E. 6.1-6.4).

Im Urteil 1B_417/2017 vom 7. Dezember 2017 erachtete das Bundesgericht den
dringenden Tatverdacht weiterhin as gegeben. Es erwog, diein BGE 1431V 316
dargelegten Verdachtsmomente hétten nach wie vor Bestand. Der dringende Tatverdacht
habe sich verdichtet. So ergédben sich aus den Schilderungen von Zeugen weitere Hinweise
auf Folterungen sowie Handlungen gegen die sexuelle Integritét, mit denen der
Beschwerdefiihrer in Verbindung gebracht werde. Eine von der Bundesanwal tschaft
befragte weitere Privatkl&gerin habe den Beschwerdeflihrer zuséizlich belastet. Nach deren
nicht von vornherein als haltlos oder unglaubwirdig erscheinenden Aussagen sei sieim
April 2016 von paramilitérischen Einheiten, darunter den "Junglers’, entfihrt und in eéinem
Gefangnis gefoltert und misshandelt worden; sie habe anlasslich des Verhorsim
Hauptquartier der NIA den Beschwerdefihrer erkannt (E. 6).

Im Urteil 1B_465/2018 vom 2. November 2018 bejahte das Bundesgericht den dringenden
Tatverdacht erneut. Die Bundesanwaltschaft habe den UN-Sonderberichterstatter Uber
Folter, Juan E. Méndez, a's Zeuge befragt. Dabei habe dieser seinen Bericht vom 16. Mérz
2015 naher erlautert. Er habe betont, dass bei Menschen, die in Gambia aus Griinden der
nationalen Sicherheit, der Drogenbekampfung oder wegen ihrer sexuellen Orientierung
verhaftet worden seien, Folter und Misshandlungen mutmasslich weit verbreitet oder
systematisch gewesen seien. Leute, die wahrend ihrer Haft bei der NIA befragt worden
seien, seien Gewalt ausgesetzt gewesen, namentlich durch Elektroschocks, Schlége sowie
Verbrennungen durch Zigaretten. Das Bundesgericht legte sodann dar, aufgrund der
Aussagen einer weiteren Auskunftsperson ergaben sich Hinwelise auf im Jahr 2016 an ihr
und anderen Zivilpersonen in Gambia begangene Folterungen, mit welchen der
Beschwerdefuhrer in Verbindung gebracht werde (E. 3).

E.45

Die Vorinstanz verweist im angefochtenen Entscheid (E. 5.6) zum dringenden Tatverdacht
auf die ihres Erachtens Uberzeugenden Erwagungen des Zwangsmassnahmengerichts.

Dieses fuhrt aus, inzwischen seien Unterlagen und Notizen des Beschwerdeftihrers
ausgewertet worden. Daraus ergében sich Hinweise zu Direktiven von Y ahya Jammeh an
den Beschwerdefuhrer; ebenso zur Zusammenarbeit zwischen der damals dem
Beschwerdefuihrer unterstellten Polizei und der NIA. So habe der Beschwerdefuhrer

bei spielsweise veranlasst, dass die Polizel am 14. bzw. 16. April 2016 Demonstranten
verhaftet und diese der NIA Ubergeben habe. Eine von der Bundesanwaltschaft befragte
Zeugin habe sodann ausgesagt, bel der NIA hétten jahrelang Folterungen und
Misshandlungen stattgefunden. Sie habe den Beschwerdefihrer personlich bel der NIA
gesehen. Das Zwangsmassnahmengericht legt zudem dar, aufgrund der Befragung weiterer
Auskunftspersonen bestiinden ernstliche Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefhrer
schon vor 2006 zum Machterhalt des Regimes von Y ahya Jammeh sowie zur Férderung des



eigenen Fortkommens massive kérperliche und sexuelle Gewalt angewandt und sich in
diesem Zusammenhang auch der Sicherheitskrafte bedient habe. Eine zusétzliche
Verdichtung des Tatverdachts ergebe sich aus Folgendem: Ein Mann habe ausgesagt, er
habe als Parteiloser in Gambiafur ein Amt kandidiert und dabei das Regime offentlich
kritisiert. Im Marz 2013 hétten ihn Geheimagenten des NIA verhaftet. Er sei geschlagen
und im Gefangnis misshandelt worden. Ein anderer Mann habe ausgesagt, sich ab 2014
politisch gegen die Unterdriickung durch das Regime in Gambia engagiert zu haben.
Agenten der NIA hétten ihn festgenommen und ins Polizeihauptquartier gebracht. Nach
einer Bestechung habe er fliehen kénnen. Das Zwangsmassnahmengericht bemerkt weiter,
den Beschwerdefuhrer belaste zusétzlich die Auswertung seines Mobiltelefons. Inzwischen
sei ferner ein Radiointerview Ubersetzt worden. Darin sage der Interviewte, Y ahya Jammeh
habe eine Liste von zu tétenden Personen erstellt. Der Beschwerdefiihrer habe die darauf
folgenden To6tungen koordiniert und die zu deren Durchfiihrung notwendigen
Informationen weitergel eitet.

E.4.6

Samtliche diese Elemente, die der Beschwerdeftiher nicht substanziiert in Frage stellt,
fUhren zu einer weiteren Verhartung des Tatverdachts. Wenn die Vorinstanz den
dringenden Tatverdacht bejaht hat, verletzt das daher kein Bundesrecht.

E.51
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Dauer der Haft sei unverhatnismassig.

E.5.2

Gemaéss Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich beurteilt
oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Gibermassige
Haftdauer stellt eine unverhaltnisméssige Beschrankung dieses Grundrechts dar. Sie liegt
dann vor, wenn sie die mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden
Sanktion Ubersteigt. Entsprechend sieht Art. 212 Abs. 3 StPO vor, dass Untersuchungs- und
Sicherheitshaft nicht langer dauern dirfen als die zu erwartende Freiheitsstrafe. Bei der
Prufung der Verhaltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange
erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt. Im
Weiteren kann eine Haft die zuléssige Dauer auch dann Uberschreiten, wenn das
Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird, wobei sowohl das Verhalten der
Justizbehodrden al's auch dagenige des Inhaftierten in Betracht gezogen werden mussen.
Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung des Bundesgerichtes und des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte ist die Frage, ob eine Haftdauer al's tiberméassig bezeichnet
werden muss, aufgrund der konkreten Verhdtnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (
BGE 1451V 179E. 3.1S.180f.; 1441V 113 E. 3.1 S. 115; je mit Hinweisen).

E.53

Wie das Bundesgericht bereitsim Urteil 1B_465/2018 vom 2. November 2018 (E. 4.3)
erwogen hat, besteht der dringende Tatverdacht, dass der BeschwerdefUhrer vorsétzlich
gehandelt und den Tatbestand von Art. 264k Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 264aAbs. 1 lit. f
StGB erflllt hat. Daran hat sich nichts geéndert. Der BeschwerdefUhrer muss deshalb im
Falle einer Verurtellung mit einer Frelheitsstrafe nicht unter finf Jahren rechnen.



Die Vorinstanz hat die Haftverlangerung bis zum 25. Januar 2020 geschitzt. Der
Beschwerdefihrer wird sich dann drei Jahre in Untersuchungshaft befunden haben. Die
Haftdauer ist damit noch nicht in grosse Nahe der vom Beschwerdefihrer bel einer
Verurteilung zu gewartigenden Freiheitsstrafe geriickt.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Bundesanwaltschaft habe seit Marz 2019 keine
Untersuchungshandlungen mehr vorgenommen, ist unbegriindet. Wie sich aus dem
Haftverlangerungsantrag ergibt, gingen am 10. Mai 2019 von Gambia tibermittelte
Vollzugsakten zu einem schweizerischen Rechtshilfeersuchen betreffend die finanzielle
Situation des Beschwerdefihrers bel der Bundesanwaltschaft ein. Da die gambischen
Behdrden damit das Rechtshilfeersuchen lediglich teilweise vollzogen hatten, richtete die
Bundesanwaltschaft am 28. Juni 2019 an sie ein Schreiben. Vom 20. bis 26. Juni 2019
konnte Uberdies eine Delegation der Bundeskriminalpolizel in Gambia Einsicht in die
Akten dort hangiger, abgeschlossener und sistierter Strafverfahren nehmen. Die dabel fir
das schweizerische Strafverfahren als relevant identifizierten Dokumente Ubermittelten die
gambischen Behorden der Bundesanwaltschaft sogleich. Diese Dokumente umfassen 1'100
Seiten. Die Bundesanwaltschaft ist damit beschaftigt, sie zu analysieren. Dass dies Zeit in
Anspruch nimmt, ist nachvollziehbar. Aus der Analyse der Bundesanwaltschaft dirften sich
neue Ermittlungsansétze sowie Hinwelise auf zu befragende Personen ergeben. Esist
demnach nicht ersichtlich, dass die Bundesanwaltschaft das komplexe und aufwendige
Strafverfahren nicht gentigend vorantreibt.

Die Haft ist deshalb nach wie vor als verhdtnismassig anzusehen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

Der BeschwerdefUhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung geméss
Art. 64 BGG . Nach der Rechtsprechung obliegt es dem Gesuchsteller, seine finanziellen
Verhdtnisse umfassend darzulegen und soweit méglich zu belegen ( BGE 1251V 161 E. 4a
S. 164 f. mit Hinwels). Dem kommt der Beschwerdefiihrer nicht nach. Am ungentigenden
Nachweis seiner Bedurftigkeit hat sich seit den bundesgerichtlichen Urteilen 1B_271/2017
vom 16. August 2017 (E. 7, nicht publ. in BGE 1431V 316), 1B_333/2017 vom 9. Oktober
2017 (E. 6) und 1B_499/2018 vom 10. Dezember 2018 (E. 6) nichts geédndert. Die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung kann deshalb nicht bewilligt werden. Der
Beschwerdefihrer tragt damit die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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