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Regeste

procédure pénale: classement; liberté de lalangue | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Statuant le 5 octobre 2011, le Juge de police de |'arrondissement de la Sarine a pris acte du
retrait de la plainte pénale déposée par B. al'encontrede A. et prononcé

le classement de la procédure. Par un acte du 20 octobre 2011 rédigé enitalien, A.

a contesté cette décision aupres de la Chambre pénale du Tribunal cantonal du canton de
Fribourg. Le Président de cette juridiction arenvoyé cet acte a son auteur en l'invitant ale
traduire en francais, langue de la procédure, et ale retourner dans un délai de dix jours,
faute de quoi la Chambre pénale n'entrerait pas en matiére. A. n'a pas donné suite
acette invitation maisil aadressé, en date du 26 octobre 2011, une nouvelle écriture en
italien en se prévalant de son droit d'écrire dans cette langue nationale. La Chambre pénale
n'est pas entrée en matiere et a déclaré le recours irrecevable au terme d'un arrét rendu le 13
décembre 2011. A. arecouru le 31 décembre 2011 contre cet arrét aupres du
Tribunal fédéral. Il tient pour injuste et discriminatoire I'impossibilité qui lui est faite de
sexprimer dans salangue maternelle devant la Chambre pénale alors qu'il sagit d'une
langue nationale. Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.2

Envertudel' art. 54 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral rend en principe son arrét danslalangue
de ladécision attaquée. En I'espece, il n'y apas lieu de déroger a cette regle, mémesi le
recours aété libellé enitalien comme l'autorise ' art. 42 al. 1 LTF.

E.3

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis. Le recours est dirigé contre une décision finale d'irrecevabilité prise en derniére
instance cantonale dans une cause pénale. || est déslorsrégi par lesart. 78 ssdelaloi sur le
Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110). Laqualité pour agir du recourant ne préte pas a
discussion. Celui-ci tient pour injuste et discriminatoire I'impossibilité de sexprimer dans sa
langue maternelle devant |la Chambre pénale. |1 ne se réféere a aucune disposition
constitutionnelle en particulier. On peut toutefois admettre qu'il se plaint d'une violation de
I"art. 8 al. 2 Cst. , qui interdit toute discrimination en raison notamment de lalangue. Selon
I'art. 67 a. 1 du Code de procédure pénale, la Confédération et les cantons déterminent les
langues dans lesquelles leurs autorités pénal es conduisent les procédures. Dans le canton de
Fribourg, qui reconnait I'allemand et |e frangais comme langues officielles selon I'art. 6 &. 1
de la Constitution fribourgeoise (Cst. frib.), cette question est régie al'art. 115 delaloi
cantonale sur lajustice du 31 mai 2010 (LJ). En vertu del'art. 115 al. 4 LJ, lalangue dela



procédure en seconde instance est déterminée par I'arrondissement judiciaire dont émane la
décision attaquée, soit en I'occurrence le frangais (cf. art. 1154a. 2 let. aLJ). L'art. 118 LJ
habilite les autorités dont la compétence sétend al'ensemble du canton a déroger a cette
regle sil n'en résulte aucun inconvénient grave pour les parties ou si le prévenu donne son
accord. L' art. 17 a. 2 Cst. frib. autorise le justiciable a déposer son mémoire de recours
devant le Tribunal cantonal dans |'une des deux langues officielles du canton, sans égard a
lalangue de la procédure, et |'autorité saisie ne peut exiger une traduction de cet acte dans
I'autre langue officielle (ATF 136 | 149 consid. 8 p. 158). Cette regle ne vaut cependant pas
pour les actes de recours rédigés dans une langue qui n'est pas une langue officielle du
canton, fOt-elle une langue nationale. L'italien n'étant pas une langue officielle dans le
canton de Fribourg, la Chambre pénale n‘avait ainsi aucune obligation d'accepter |'acte de
recours de A. rédigé en cette langue. 11 est a cet égard sans importance qu'il
sagisse d'une langue officielle de la Confédération en vertu del' art. 4 Cst. et qu'il soit
possible de déposer un acte dans cette langue devant le Tribunal fédéral ou les autorités
fédérales. Laliberté de lalangue garantie par I' art. 18 Cst. n'est en effet pas absolue. Dans
les rapports avec les autorités cantonales, elle est notamment limitée par |e principe de la
langue officielle consacré al' art. 70 al. 2 Cst. (ATF 102 1a 35 consid. 1 p. 37). Ainsi sous
réserve de dispositions particuliéres, telles que les art. 5 par. 2 et 6 par. 3let. adela
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales,
le justiciable n'a en principe aucun droit de communiquer avec les autorités dans une autre
langue que lalangue officielle, fit-elle salangue maternelle ou une autre langue nationale (
ATF 1361 149 consid. 4.3 p. 153; 127 V 219 consid. 2b/aap. 225; 122 | 236 consid. 2c p.
239; 108 V 208 ; arrét 1P.693/2001 du 16 janvier 2002 consid. 3in Rivistadi diritto
amministrativo e tributario ticinese [RDAT] 2002 | n. 41 p. 296). L'obligation faite au
recourant de déposer son recours en frangais conformément alaregle poséeal'art. 115 4a. 4
LJ ne constitue ainsi pas une restriction inadmissible alaliberté de lalangue qui tomberait
sous lecoup del' art. 8 d. 2 Cst. Elle n'emporte pas davantage une violation du droit d'étre
entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. En revanche, pour éviter tout formalisme excessif,
I'autorité judiciaire qui recoit dans le délai Iégal un acte de recours rédigé dans une autre
langue que lalangue officielle de procédure doit, si elle n'entend pas se contenter de ce
document ou le traduire elle-méme, impartir a son auteur un délai supplémentaire pour en
produire latraduction ( ATF 106 1a 299 consid. 2b/cc p. 306; 102 I1a 35 consid. 1 p. 37).
L'art. 119 a. 1 LJ prévoit d'ailleurs expressément une telle maniere de procéder et le
président de la Chambre pénale sy est en tout point conformé. Le recourant ne prétend au
surplus pas que les conditions posées al'art. 118 LJ pour déroger alaregledel'art. 115 d. 4
LJ seraient réalisées. | ne soutient pas davantage que le délai qui lui a éé imparti pour
proceder ala traduction de son mémoire de recours en francais était trop court ni qu'il ne
disposait pas des moyens financiers nécessaires pour y procéder. |1 n'appartient pas au
Tribunal fédéral de trancher d'office ces questions qui relévent du droit cantonal ou de
I'application des droits fondamentaux dont |'examen est soumis au principe d'allégation (cf.
art. 106 a. 2 LTF). LaChambre pénae n'a pas pris de décision contraire al' art. 8 al. 2 Cst.

en déclarant irrecevable le recours de A. parce qu'il était rédige en italien apres
avoir donné & son auteur I'occasion de le traduire en frangais.
E.4

Lerecours doit par conséquent étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, selon la
procédure simplifiée prévue par |' art. 109 al. 2 let. aLTF . Etant donné les circonstances, le
présent arrét serarendu sans frais (art. 66 al. 1, deuxiéme phrase, LTF).
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