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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid ist nach dem 1. Januar 2007 und damit nach dem Inkrafttreten
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ergangen, womit sich
seine Anfechtung nach dessen Bestimmungen richtet ( Art. 132 Abs. 1 BGG ). Es handelt
sich um einen Entscheid in Strafsachen im Sinne von Art. 78 Abs. 1 BGG , gegen den die
Beschwerde ans Bundesgericht zuldssig ist (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001, S. 4313). Der angefochtene Entscheid ist
kantonal letztinstanzlich (Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG ). Er schliesst das Verfahren
gegen den Beschwerdefihrer nicht ab, weshalb es sich um einen Zwischenentscheid
handelt. Da dieser einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs.
1 lit. aBGG bewirken kann, ist die Beschwerde auch insoweit zuldssig (Botschaft, aa.O., S.
4334). Mit dem angefochtenen Entscheid wurde die Untersuchungshaft gegen den
Beschwerdefihrer verlangert. Er ist damit befugt, ihn anzufechten ( Art. 81 Abs. 1 BGG),
wobei er nach Art. 98 BGG nur die Verletzung verfassungsméssiger Rechte geltend machen
kann (Botschaft, a.a.O., S. 4337). Die Riigen, das V erfahrensgericht habe das Willkurverbot
(Art. 9BV ), die personliche Freiheit ( Art. 10 und Art. 31 BV ) und das
Beschleunigungsgebot ( Art. 5 Ziff. 3 EMRK ) verletzt, sind damit zulassig. Die tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist. Danach Art. 107 Abs. 2 BGG das Bundesgericht bei
Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden kann, ist auch der Antrag auf
Haftentlassung zul&ssig.

E.2

Nach § 77 der Strafprozessordnung des Kantons Basel-L andschaft vom 3. Juni 1999 (StPO)
kann Untersuchungshaft u.a. verhangt werden, wenn neben dem allgemeinen Haftgrund des
dringenden Tatverdachts Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Liegt ausser
dem algemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachts einer dieser besonderen
Haftgrinde vor, steht einer Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft auch unter dem
Gesichtswinkel der personlichen Freiheit von Art. 10 Abs. 2 BV grundséizlich nichts
entgegen.

E.211

Die Verfahrensgerichtsprésidentin halt den Beschwerdefthrer fur dringend verdéchtig, an
einem banden- und gewerbsmassigen Drogenhandel beteiligt gewesen zu sein und dabel
rund 5 kg Heroin in die Schweiz eingefihrt zu haben. Er sei zudem fur den Ruicktransport
des Verkaufserl 6ses nach Albanien zusténdig gewesen; in diesem Zusammenhang seien
thm insgesamt 143'000 Franken Ubergeben worden. Der Beschwerdefiihrer kénne nicht
plausibel erklaren, weshalb er im November 2005 und im Februar 2006 vom mutmasslichen



Drogenhandler A. insgesamt 60'500 Franken erhalten habe, um es nach Albanien

zu bringen bzw. in Olten B. zu Ubergeben. Die 30'500 Franken, dieihm am 27.
Februar 2006 tbergeben worden seien, seien zudem signifikant mit Heroin kontaminiert.
Ebenso sai unklar, weshalb er C. beauftragt habe, 83'000 Franken nach Albanien

zu transportieren; auf Grund der sichergestellten Hinweise muisse jedenfalls davon
ausgegangen werden, dass sich sein Gebrauchtwagenhandel auf einem viel tieferen
finanziellen Niveau bewegt habe. Die Gebrauchtwagen seien tberdiesin den Kosovo
verkauft worden, das Geld sei aber nach Albanien gebracht worden.

Dieser Tatverdacht stltzt sich vor alem auf die Auswertung von Telefonprotokollen, nach
welchen bei Gesprachen des Beschwerdefiihrers mit anderen mutmasslichen
Drogenhandlern Codewdrter verwendet worden seien, ohne dass der Beschwerdefthrer
dafur eine plausible Erklérung habe liefern konnen.

E.212

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, die Telefonprotokolle seien die einzigen ihn

bel astenden Beweismittel. Aus keinem einzigen von ihnen ergebe sich seine Verstrickung
in einen Drogenhandel. Das BUR entnehme den Telefonaten eine Art Geheimsprache, sel
alerdings nicht in der Lage, sie zu entschliisseln. Seine "Ubersetzung" basiere auf reinen
Mutmassungen. Die Beweislage sai jedenfallsin diesem welt fortgeschrittenen Stadium der
Untersuchung nicht ausreichend, um eine Fortsetzung der Haft zu rechtfertigen.

E.213

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer mit mutmasslichen Drogenhéndlern, die zum
Teil durch Drogenfunde direkt belastet werden, verkehrte. Bei telefonischen Kontakten mit
diesen verwendete er zudem eine codierte Sprache. Dies bestreitet der Beschwerdef Uhrer
auch nicht ernsthaft; er macht nur geltend, dass die Untersuchungsbehdrden diese
Geheimsprache nicht versténden und falsch interpretieren wirden. Dies &ndert indessen
nichts daran, dass er mit mutmasslichen Drogenhéndlern in einer Geheilmsprache verkehrte.
Esist gerichtsnotorisch, dass die Verschleierung von Telefongesprachen fir den
bandenméssig organisierten Drogenhandel typisch ist. Dazu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer aus diesen Kreisen erhebliche, zum Teil mit Rauschgift kontaminierte
Geldbetrage in bar erhielt, die weder mit dem von ihm offenbar betriebenen
Gebrauchtwagenhandel noch sonstwie schliissig erklarbar sind. Diese Indizien lassen den
Beschwerdefiihrer durchaus dringend verdachtig erscheinen, an einem Drogenhandel
beteiligt gewesen zu sein; die Einschéatzung der Verfahrensgerichtsprasidentin ist nicht zu
beanstanden. Ob sie fir eine Verurteilung ausreichen, ist eine andere, hier nicht zu prifende
Frage.

E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es bestehe kein dringender Tatverdacht und damit
naturgemass auch keine Fluchtgefahr. Die V erfahrensgerichtspréasidentin behaupte zu
Unrecht, es seien keine Ersatzmassnahmen maoglich. Er wolle im Ubrigen in der Schweiz
bleiben und firchte nichts so sehr wie eine Ausweisung.

In ihrem friiheren Haftverlangerungsentscheid vom 6. Oktober 2006, auf den sie verweist,
hat die Verfahrensgerichtsprasidentin Fluchtgefahr bejaht mit der Begrindung, der
Beschwerdefiihrer habe in der Schweiz keine Stelle mehr und verflige Uber eher geringe
familidre und soziale Bindungen, zumal sich der Rest seiner Familie nicht in der Schweiz



befinde. Er sei Burger von Serbien-Montenegro und Miteigentimer eines Hauses in
Albanien. Unter diesen Umstanden erscheine es wahrscheinlich, dass sich der
Beschwerdefiihrer der ihm fir den Fall einer Verurteilung drohenden massiven
Freiheitsstrafe durch eine Flucht entziehen kdnnte. Diese Beurteilung ist ohne weiteres
vertretbar, der Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was sie in Frage stellen wirde.
Insbesondere legt er nicht dar, durch welche mildere Ersatzmassnahme die Fluchtgefahr
wirksam gebannt werden konnte, und das ist auch nicht ersichtlich.

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das BUR habe die Untersuchung unter Verletzung des
Beschleunigungsverbots verschleppt, weshalb die Fortfiihrung der Haft unverh@tnisméssig
sal.

E.31

Nach Art. 5 Ziff. 3 EMRK und Art. 31 Abs. 3 Satz 2 BV darf eine an sich gerechtfertigte
Untersuchungshaft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Freiheitsstrafe nicht
Ubersteigen ( BGE 105 la 26 E. 4b mit Hinweisen).

Die Ruge, das Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich
gebotenen Beschleunigung gefuhrt, ist im Haftprifungsverfahren nur soweit zu beurteilen,
alsdie Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft in
Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fuhren. Diesist nur der Fall, wenn sie
besonders schwer wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehérden, z.B. durch eine
schleppende Ansetzung der Termine fUr die anstehenden Untersuchungshandlungen,
erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, das Verfahren nunmehr
mit der fur Haftfalle verfassungs- und konventionsrechtlich gebotenen Beschleunigung
voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen.

Ist die gerligte Verzdgerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offen bleiben, ob eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes vorliegt. Es gentigt diesfalls, die zusténdige
Behorde zur besonders beférderlichen Weiterfihrung des Verfahrens anzuhalten und die
Haft gegebenenfalls allein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen zu
bestétigen. Ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben ist, kann in der Regel
denn auch erst der Sachrichter unter der gebotenen Gesamtwirdigung ( BGE 124 | 139 E.
2¢) beurteilen, der auch dartiber zu befinden hat, in welcher Weise - z.B. durch eine
Strafreduktion - eine allféllige Verletzung des Beschleunigungsgebotes wieder
gutzumachen ist (BGE 128 1 149 E. 2.2).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 28. Februar 2006 und damit seit rund einem
Jahr in Untersuchungshaft. Er behauptet zu Recht nicht, mit der im angefochtenen
Entscheid bewilligten Fortfihrung um acht Wochen nahere sich die Untersuchungshaft der
fur den Fall einer Verurteilung zu erwartenden Freiheitsstrafe. Unbestritten ist sein
Vorwurf, das BUR fuhre die Strafuntersuchung gegen ihn schieppend. Die
Verfahrensgerichtsprasidentin hat diesen anerkannt. Nach ihrer Beurteilung sind die
Verzogerungen jedoch (noch) nicht derart gravierend, dass der Beschwerdefiihrer deswegen
ungeachtet der nach wie vor bestehenden Haftgriinde freigelassen werden misste. Sie hat
das BUR auf eine straffe Verfahrensfiihrung verpflichtet und es darauf hingewiesen, dass
weitere Haftverlangerungen nur gegen den Nachweis bewilligt werden kénnten, das



Verfahren werde nunmehr mit der verfassungsmassig gebotenen Beschleunigung
vorangetrieben.

E.33

Nach den Ausfihrungen der Verfahrensgerichtsprasidentin sind die wesentlichen
Untersuchungshandlungen seit dem 23. November 2006 abgeschlossen. Da offenbar die
Rechtshilfeakten noch nicht vollstandig Ubersetzt sind, fehlen noch die Ergebnisse der
rechtshilfewei sen Ermittlungen, mit denen der Beschwerdefihrer gegebenenfalls zu
konfrontieren sein wird. Dieswird einige Zeit beanspruchen, ebenso wie das Erstellen der
Anklageschrift. Die Einschdtzung der V erfahrensgerichtsprésidentin, die dem BUR
anzul astenden Verfahrensverzégerungen seien nicht derart gravierend, dass sie eine
Haftentlassung des Beschwerdefiihrers vor dem 26. Mérz 2007 rechtfertigen kdnnten, ist
nicht zu beanstanden, vor allem well auch kein Grund zur Annahme besteht, das BUR
werde die Forderung der Verfahrensgerichtsprasidentin missachten, das
Untersuchungsverfahren nunmehr raschmaoglichst abzuschliessen. Sind somit die
moglicherweise vom BUR zu vertretenden V erfahrensverzogerungen (zurzeit) nicht
geeignet, die Rechtméssigkeit der Untersuchungshaft in Frage zu stellen, kannim
Haftprifungsverfahren offen bleiben, ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes
vorliege (oben E. 3.1).

E. 4

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens trégt der Beschwerdefiihrer die Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat zwar
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung gestellt, welches indessen
abzuweisen ist, da seine Bedurftgikeit nicht ausgewiesenist ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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