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Regeste

Détention pour des motifs de slreté | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Selon|' art. 78 LTF, le recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions rendues en
matiere pénale, dont font partie les décisions relatives ala détention provisoire ou pour des
motifs de slreté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 1V 22 consid. 1 p. 23). Le recourant
- actuellement détenu - a qualité pour recourir (art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF) contre une
décision rendue par une autorité statuant en tant qu'instance cantonale unique (art. 80 a. 2
infine LTF et 233 CPP). Pour le surplus, le recours est formé en temps utile (art. 100 al. 1
LTF) et les conclusions prises sont recevablesau regard de |' art. 107 al. 2 LTF . Partant, il
y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n‘aient été établis de facon
manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire - ou en violation du droit au sensde I’ art. 95
LTF . S lerecourant entend sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente, il
doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdel’ art. 105a. 2 LTF
seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort de la cause (cf. art.
97a.1LTF). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de
celui retenu dans I'acte attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur
des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation des preuves (
ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; 136 |1 101 consid. 3 p. 104 s. et les arréts cités). En
I'espece, le recourant débute son mémoire par une présentation personnelle des faits qui
diverge sur certains points des constatations cantonales. || ne cherche pas a démontrer dans
cette premiére partie, en quoi lesfaits en question auraient été établis de maniere arbitraire.
On n'examinera ces dével oppements que dans la mesure ou, dans la suite de son mémoire,
le recourant présente, sur les mémes points, une argumentation répondant aux exigences
précitées.

E.3

Seréférant aux art. 6 par. 1 CEDH , 29 a. 2 Cst. et 80 al. 2 CPP, le recourant soutient que
son droit d'étre entendu aurait été viol é faute pour |'autorité précédente d'avoir suffisamment
motivé sa décision. |l reléve, ace propos, que le juge cantonal se serait contenté d'affirmer
gue la caution de 35'000 fr. proposée était manifestement insuffisante, sans motiver sa
décision.



E.31

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. et deI' art. 6
par. 1 CEDH , qui n'a pas de portée différente dans ce contexte, le devoir pour |'autorité de
motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sl
y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son controle (cf. ATF 141 1V 249 consid.
1.3.1p. 253; 139 1V 179 consid. 2.2 p. 183; plus récemment arrét 6B_395/2018 du 9
novembre 2018 consid. 1.1). Ce devoir est également consacré al' art. 80 al. 2 CPP, qui n'a
toutefois pas de portée propre. Pour répondre a ces exigences, il suffit que l'autorité
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision. Elle n'apas|'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvogués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire,
peuvent étre tenus pour pertinents ( ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; cf. également ATF
1381 232 consid. 5.1 p. 237).

E.3.2

En I'occurrence, le Président de la Cour pénale atout d'abord énonceé les raisons pour
lesquellesil considérait que le risgue de fuite du recourant vers son pays d'origine, la
Turquie, était concret. En effet, méme si le recourant résidait en Suisse depuis I'age de cing
ans, il ne contestait pas avoir conservé des liens "plut6t intenses" avec la Turquie, ou
vivaient plusieurs membres de safamille, dont ses pére et mere; il admettait que les rapports
avec safemme et ses enfants habitant la Suisse étaient "désormais ténus’; il n'exercait plus
d'activité lucrative et bénéficiait d'une rente Al depuis plus de dix ans; I'appartement sisa
X. dont il était copropriétaire était occupé par son épouse, avec laquelleil était en
instance de divorce; ses parents possédaient plusieurs logements en Turquie, Etat dans
lequel il serendait encore aréitérées reprises avant son incarcération; il sy était d'ailleurs
rendu en fin d'année 2014, se sachant pourtant convoqué par le Ministére public a une
audience prévue le 11 décembre 2014; son état de santé ne pouvait pas non plus étre
considéré comme un frein a son départ versla Turquie, puisgu'il indiquait que I'affection
dont il souffrait était "typique de cet Etat" et estimait que c'était |a-bas qu'il pouvait "obtenir
les meilleurs soins'; enfin, le solde de la peine encouru était supérieur ala privation de
liberté déja subie, ce qui laissait craindre qu'il ne fasse certains sacrifices pour y échapper.
Au vu de ces circonstances, |'instance précédente a jugé que la garantie offerte par
I'intéresse, a savoir le dépdt d'un montant de 35'000 fr. issu de préts consentis par son frere,
araison de 20'000 fr. et par son "cousin”, pour le solde, se révélait manifestement
insuffisante. A cet égard, le Président de la Cour pénale arappelé que, d'une part, laqualité
des liens qui unissaient les précités au recourant restait floue. Le "cousin” du recourant
apparaissait en réalité étre son neveu. Le fait que la personne appelée a verser une caution
soit un proche ou un parent du détenu n'exonérait pas d'examiner la qualité des relations
gu'ils entretenaient. L e recourant ne disait cependant rien de ses rapports actuels avec ses
frére et neveu. Les seulesinformations figurant au dossier remontaient au début de I'année
2015, lorsque le neveu du recourant indiquait que la cohabitation avec ce dernier avait duré
troismois, que le frere de I'intéressé déclarait, le 6 février 2015, ne plus 'avoir revu depuis
plusieurs semaines, mais lui avoir amené des affaires au pénitencier, et qu'une autorisation
de visite permanente était délivrée a chacun d'eux, en mars 2015. La simple allégation que
les intéressés étaient "en contact étroit" ne suffisait pas pour juger de lapression

psychol ogique concrétement susceptible de peser sur les épaules du recourant. D'autre part,
on ignorait tout de la situation financiére de cestiers qui, aux dires du recourant, avaient



préleveé sur leurs revenus et leurs économies I'argent remis au défenseur en vue de la
constitution de sretés. En |'absence de toutes informations documentées sur leurs capacités
contributives respectives, |'instance précédente ajugé qu'il n'était pas possible d'apprécier la
valeur de lagarantie ains offerte. En définitive, le Président de la Cour pénale a considéré
gue, compte tenu de I'acuité du risque de fuite, de la gravité des actes incriminés et du peu
de renseignements disponibles au sujet des personnes appel ées a servir de caution, la
demande de mise en liberté moyennant le dép6t de sliretés devait étre rejetée. L'instance
précédente aainsi exposé, de maniére satisfai sante du point de vue du droit d'étre entendu
du recourant, les motifs qui ont emporté sa conviction. Cette motivation n'a pas échappé au
recourant, qui est précisément en mesure d'attaquer la décision sur ce point. Par conséguent,
le grief de laviolation du droit d'étre entendu doit étre rejeté.

E.4

L e recourant ne conteste pas que les conditions de la détention pour des motifs de sireté
sont réalisées, en particulier |'existence de charges suffisantes et celle d'un risque de fuite (
art. 221 CPP). Il prétend cependant que ce risque, qui ne serait pas élevé, pourrait étre
pallié par le versement d'une caution, prononcée conjointement avec d'autres mesures de
substitution, telles que |'assignation a résidence, I'obligation de se présenter réguliérement a
un service administratif, le dépdt du passeport et de piéces d'identité et, le cas échéant, le
port d'un bracelet électronique.

E. 41

Conformément au principe de la proportionnalité ( art. 36 a. 3 Cst. ), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en oeuvre d'autres solutions moins dommageables que la
détention. Cette exigence est concrétisee par ' art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal
compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place de la détention
S ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon | art. 237 al. 2
CPP, font notamment partie des mesures de substitution lafourniture de siretés (let. @), la
saisie des documents d'identité (let. b), I'assignation arésidence (let. c) et I'obligation de se
présenter régulierement a un service administratif (let. d). Lalibération moyennant sretés
implique un examen approfondi, qui demande une certaine collaboration de la part du
prévenu, dés lors que le caractére approprié de la garantie doit étre apprécié notamment au
regard des ressources du prévenu, de ses liens avec des personnes pouvant lui servir de
caution et de la confiance qu'on peut avoir que la perspective de perdre le montant agira
comme un frein suffisamment puissant pour écarter toute velléité de fuite (cf. ATF 105 la
186 consid. 4a p. 187; plus récemment arréts 1B_107/2015 du 21 avril 2015 consid. 3.3;

1B 274 2014 du 26 aolt 2014 consid. 3.3). I convient également de faire preuve de
prudence quant al'origine des fonds proposés comme sOretés (arrét 1B_107/2015 du 21
avril 2015 consid. 3.3 et les références citées).

E.4.2

Le recourant ne fait valoir aucun grief sérieux contre |'appréciation de |'instance précédente
qui aconsidéré que la caution proposée ne permettait pas de palier le risque de fuite (cf.
supraconsid. 3.2). Il se borne en effet arelever que la somme de 35'000 fr., largement
suffisante, proviendrait de la part de deux personnes tres proches, que I'autorisation de visite
permanente délivrée a son frére et son neveu prouverait qu'il serait proche d'eux, que la
caution en question aurait incontestablement un effet de frein sur d'éventuelles vellétés de
fuite, qu'il ne disposerait pas de ressources financieres trés élevées, ce qui I'empécherait de



partir, et qu'il aurait d§ja effectué lamoitié de la peine privative de liberté de cinq ans pour
laquelle il a été condamné en premiéere instance. Ces éléments ont pourtant été pris en
compte par |'autorité précédente qui les a examinés de maniére convainquante. C'est en
outre en vain que le recourant se prévaut du fait qu'il n‘aurait qu'un devoir de collaboration
et que l'instance précédente n'aurait pas apprécié le caractére approprié de la garantie
offerte. En effet, quoi qu'il en dise, c'est alui qu'il incombait de transmettre a l'autorité
compétente tous les €l éments permettant d'évaluer e caractére approprié des slretés qu'il
pourrait offrir a ce stade de la procédure (arrét 1B_439/2016 du 8 décembre 2016 consid.
2.3), cequ'il ne démontre pas avoir fait. Quant aux autres mesures de substitution
proposées, |'instance précédente a estimé qu'elles étaient, a elles seules, insuffisantes pour
remédier au risque de fuite. Cette appreéciation peut étre suivie, le recourant n'apportant, la
encore, aucun éément susceptible de retenir un abus d'appréciation de cette autorité. En
effet, c'est ajustetitre que celle-ci a considéré que le risque de fuite ne pouvait étre pallié
par |e dépbt des documents d'identité ou par |'assignation a résidence puisgue cela ne peut
empécher I'intéressé de passer lafrontiére, au vu du peu de difficulté a quitter la Suisse sans
papiers (cf. arréts 1B_386/2015 du 18 novembre 2015 consid. 2.4; 1B_513/2012 du 2
octobre 2012 consid. 3.3 et les références citées). || en vade méme de I'obligation de se
présenter a un service administratif, qui n'est pas de nature a empécher une personne dans la
situation du recourant de senfuir al'étranger, mais permet uniguement de constater lafuite,
apres sa survenance (cf. arréts 1B_545/2017 du 18 janvier 2018 consid. 3.2; 1B_386/2015
du 18 novembre 2015 consid. 2.4). Quant ala surveillance éectronique, elle ne constitue
pas en soi une mesure de substitution mais uniquement un moyen de contrdler |'exécution
de telles mesures: sil apparait d'emblée que ces mesures ne sont pas aptes a prévenir le
risque de fuite, comme c'est |e cas en I'espéce, la surveillance électronique ne saurait étre
mise en oeuvre (cf. arréts 1B_513/2012 du 2 octobre 2012 consid. 3.3; 1B_447/2011 du 21
septembre 2011 consid. 3.4). Or, compte tenu des éléments mentionnés ci-dessus pour
retenir |'existence d'un risque de fuite (cf. supraconsid. 3.2), les mesures de substitution
précitées, méme prononcées conjointement au dépdt d'une caution d'un montant de 35'000
fr. - le recourant ne donnant a cet égard pas plus de précisions sur la capacité financiére de
son frére et de son neveu ni sur I'origine des fonds - n'apparaissent pas suffisantes pour
garantir la présence du recourant al'audience d'appel prévue le 4 décembre 2018,
respectivement pour |'empécher de passer lafrontiere afin d'échapper a son jugement. Pour
le reste, le recourant se limite a proposer d'autres mesures de substitution dans ses
conclusions, sans développer aucune motivation a cet égard. Celles-ci sont déslors
irrecevables (art. 42a. 2LTF).

E.5

Lerecourant, qui se plaint de laviolation du principe de la proportionnalité ( art. 212 al. 3
CPP), soutient enfin que la durée de la détention serait excessive au regard de la peine
concrétement encourue.

E.51

L' art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire et la détention pour des motifs de
sOreté ne doivent pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible. Le
juge peut des lors maintenir la détention provisoire ou pour des motifs de slireté aussi
longtemps qu'elle n'est pas tres proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle
il faut Sattendre concrétement en cas de condamnation. Il convient d'accorder une attention
particuliere a cette limite, car le juge de premiére instance ou d'appel pourrait étre enclin a



prendre en considération dans la fixation de la peine la durée de la détention avant jugement
aimputer selon |' art. 51 CP . Afin d'éviter d'empiéter sur les compétences du juge du fond,
le juge de la détention ne tient en principe pas compte de la possibilité éventuelle de I'octroi,
par |'autorité de jugement, d'un sursis, d'un sursis partiel ou d'une libération conditionnelle.
Toutefois, lorsque le détenu a déja été jugé en premiére instance, ce prononce constitue un
indice important quant ala peine susceptible de devoir étre finalement exécutée (cf. ATF
1431V 168 consid. 5.1 p. 173; 139 1V 270 consid. 3.1 p. 275 et les références citées).

E.5.2

Sur ce point, le Président de la Cour pénale a considéré que des lors que la privation de
liberté dga subie par le recourant - quelque 30 mois - n'était pas trés proche de la peine
prévisible - étant rappelé qu'il n'y avait pas lieu de tenir compte de |'éventuel octroi d'un
sursis ou d'une libération conditionnelle qui ne serait pas manifeste - et que les parties
avaient été citées aux débats d'appel qui setiendraient le 4 décembre 2018, le principe de la
proportionnalité n'était pas enfreint. En I'espéce, la sanction prononcée en premiére instance
- peine privative de liberté de cing ans - constitue en I'état une indication importante quant a
la peine susceptible d'étre finalement retenue al'encontre du recourant. L'allégation de ce
dernier selon laquelle le Ministére public, qui n'a pas formé un appel joint, aurait requis, en
premiére instance, une peine privative de liberté de quatre ans au maximum, ne suffit pas
pour déterminer si son appel pourrait déboucher sur une possible atténuation de lapeine. Vu
ces considérations, il y alieu de constater que la détention subie par e recourant apparait
compatible avec la peine privative de liberté alaquelle il pourrait étre condamné, en
particulier si I'autorité d'appel confirme le jugement de premiére instance. Enfin, |'audience
d'appel ayant été fixée le 4 décembre prochain, la détention pour des motifs de slreté fera
I'objet d'un examen approfondi a ce moment-la au vu des résultats de la procédure d'appel.
Par conséquent, I'instance précédente a correctement nié une violation du principe de la
proportionnalité eu égard ala durée de la détention. Partant, ce grief doit étre rejeté.

E.6

[l Sensuit que le recours est rejeté. Le recourant a demandé I'assistance judiciaire et les
conditions en paraissent réunies (art. 64 al. 1 LTF ). Me Olivier Couchepin est désigné
comme avocat d'office du recourant, rétribué par la caisse du Tribunal fédéral. Il n'est pas
percu defraisjudiciaires(art. 64 al. 1 LTF), ni alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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