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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid tber die Entsiegelung von
Aufzeichnungen, die im Rahmen eines Strafverfahrens sichergestellt wurden (Art. 248 Abs.
3lit. ai.vV.m. Art. 380 StPO und Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG ). Dagegen steht die
Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht grundsétzlich offen. Es handelt sich um
einen Zwischenentscheid geméss Art. 93 BGG . Der Beschwerdefthrer bringt vor, der
Entscheid fuhre zu einem (nicht mehr korrigierbaren) Eingriff in seine rechtlich geschitzten
Geheimnisinteressen. Damit droht ihm ein nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil im
Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weshalb die Beschwerde gegen den Entscheid zuléssig
ist (vgl. BGE 1431V 462 E. 1 S. 462; Urteil 1B_394/2017 vom 17. Januar 2018 E. 1, nicht
publ.in: BGE 144 IV 74 ; je mit Hinweisen). Ebenso ist der BeschwerdefUhrer nach Art. 81
Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auch sonst steht einem Eintreten auf die
Beschwerde nichts entgegen.

E.12

Das Zwangsmassnahmengericht hat im Entsiegel ungsverfahren nicht nur zu untersuchen,
ob von der betroffenen Person angerufene schutzwiirdige Gehelmnisinteressen oder andere
gesetzliche Entsiegelungshindernisse einer Durchsuchung entgegenstehen ( Art. 248 Abs.
2-4 StPO ); zu prifen sind (akzessorisch) auch Einwande gegen die grundsétzliche
Zulassigkeit der Durchsuchung, etwa das Vorbringen, es mangle an dem fir deren
Anordnung erforderlichen hinreichenden Tatverdacht (vgl. Urteile 1B_487/2020 vom 2.
November 2020 E. 3.1; 1B_289/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.1; 1B_320/2012 vom 14.
Dezember 2012 E. 3.3; 1B_117/2012 vom 26. Mérz 2012 E. 3.3). Soweit der
Beschwerdefiihrer wie bereits vor Vorinstanz entsprechende Einwéande erhebt, sind diese
nachfolgend daher grundsétzlich zu prifen.

E.13

Das Bundesgericht Uberprift Entscheide Uber strafprozessual e Zwangsmassnahmen mit
freier Kognition. Diein Art. 98 BGG fir vorsorgliche Massnahmen vorgeschriebene
Beschrankung der Rigegriinde ist nicht anwendbar (vgl. BGE 1401V 57 E. 2.2 S. 59 f.;
Urtell 595/2011 vom 21. Mérz 2012 E. 1; je mit Hinweisen). Gerlgt werden kann
insbesondere die Verletzung von Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdef Uhrende Person geltend macht und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Erhdhte Anforderungen an die Begriindung gelten namentlich, soweit die Verletzung von
Grundrechten gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
weliter den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG),



es sai denn, deren Sachverhaltsfeststellung sei offensichtlich unrichtig, das heisst
willkurlich (vgl. BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62), oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende
Rige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 107 StPO ). Er macht in erster Linie geltend,
die Vorinstanz habe im angefochtenen Entscheid neu und tberraschend die Entsiegelung
auch hinsichtlich der von seinem Mobiltelefon erstellten beiden Datensicherungen
angeordnet, ohne ihn vorgangig auf die (faktische oder rechtliche) Grundlage dieser
Ausdehnung des V erfahrensgegenstands hinzuweisen und ihm Gelegenheit zu geben, sich
dazu zu dussern. Dieses V orgehen widerspreche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur Gehdrsgewahrung bei Uberraschender Rechtsanwendung (Urteil 4A_165/2008 vom 11.
November 2008 E. 7.1) resp. bei Abstellen auf neue Tatsachen (BGE 130111 35E. 5 S. 39).
Eher beilaufig bringt der BeschwerdefUhrer zudem vor, die Vorinstanz habe sich im
angefochtenen Entscheid teilweise nicht mit seinen Argumenten auseinandergesetzt bzw.
den Entscheid teilweise unzureichend begrindet.

E.22

Der Beschwerdefuhrer verlangte bei der V orinstanz mit Schreiben vom 19. Dezember 2019
die Herausgabe der beiden Datensicherungen, welche die Polizei vor der Siegelung seines
Mobiltelefons am 30. September 2019 unter Verwendung der Hacker-Software " Graykey"
erstellt habe und die zusammen mit dem Moabiltelefon unter dem gleichen Siegel gesiegelt
worden seien. Zur Begriindung fuhrte er aus, die Staatsanwaltschaft habe im
Entsiegelungsgesuch lediglich die Entsiegelung des Mobiltel efons beantragt, die V orinstanz
im Entscheid vom 28. November 2019 - den das Bundesgericht in der Folge aufhob - nur
insowelit die Entsiegelung angeordnet. In Bezug auf die beiden Datensicherungen sei somit
keine Entsiegel ung verfugt worden, weshalb sie unverziglich freizugeben seien. Der mit
dem Verfahren befasste (Ersatz-) Richter der Vorinstanz teilte dem Beschwerdefthrer
darauf brieflich mit, er erachte sich derzeit nicht zustéandig, ihm die beiden Asservate
auszuhandigen. Eine Kopie seines Briefs sowie das Doppel der Eingabe des
Beschwerdefuhrers stellte er der Staatsanwaltschaft zu.

Der Beschwerdefuhrer warf im vorinstanzlichen Verfahren demnach selber die Frage auf,
ob sich das Entsiegelungsgesuch und damit dessen Gutheissung auch auf die beiden unter
dem gleichen Siegel gesiegelten Datensicherungen erstreckten, und verneinte sie. Er musste
entsprechend damit rechnen, dass sich die Vorinstanz im nach der bundesgerichtlichen
Ruckweisung neu zu féallenden Entscheid nunmehr zu dieser Frage ussern und
diesbeziiglich eine ausdriickliche Anordnung treffen kdnnte. Dass sie sich dabei ohne
Weiteres seiner Beurteilung anschliessen wirde, konnte er aus inhaltlichen Griinden nicht
erwarten (vgl. hinten E. 8.2). Ebenso wenig rechtfertigten die Umsténde, die er in diesem
Zusammenhang anfuhrt, namentlich die fehlende Thematisierung der Frage im weiteren
Verlauf des Entsiegelungsverfahrens sowie der auf die mangelnde Zustandigkeit
beschrankte Brief des vorinstanzlichen Richters, eine solche Annahme. Klare
Anhaltspunkte daftir, dass die Vorinstanz von einem in seinem Sinn eingeschrankten

V erfahrensgegenstand ausging, ergaben sich aus diesen Umstanden nicht. Vielmehr liessen
diese, auch bel einer Gesamtbetrachtung, verschiedene Interpretationen zu. Dassim



angefochtenen Entscheid - worin ausdriicklich auf das erwéahnte Schreiben des
Beschwerdefiihrers Bezug genommen wird - auch hinsichtlich der beiden Datensicherungen
die Entsiegelung angeordnet wird, konnte den Beschwerdeftihrer demnach nicht
Uberraschen. Seine Gehdrsverletzungsriige erweist sich daher als unbegriindet, ohne dass
weiter auf die von ihm zitierte Rechtsprechung einzugehen wére.

E.23

Soweit der Beschwerdefiihrer weitere Gehdrsverletzungen rugt, kann ihm ebenfalls nicht
gefolgt werden. Es mag zwar sein, dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur
Frage der Rechtméssigkeit der Sicherstellung des Mobiltelefons nicht ausdricklich auf ale
seine Argumente eingegangen ist. Ihre Begriindung ist jedoch so abgefasst, dass er sich
Uber die Tragwelite des Entscheids Rechenschaft geben und diesen in voller Kenntnis der
Sache an die héhere Instanz welterziehen konnte. Dies reicht nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung aus ( BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen). Unzutreffend ist
welter, dass die Vorinstanz die Verdachtslage in Bezug auf Delikte gegen den Gehelm- oder
Privatbereich nicht thematisiert habe. Sie hat sich durchaus dazu gedussert, wenn auch nur
kurz (vgl. E. 5.5 des angefochtenen Entscheids). Aus ihren Erwdgungen geht hervor, wieso
siein dieser Hinsicht ungeachtet der V orbringen des Beschwerdefiihrers einen
hinreichenden Tatverdacht bejaht hat, auch wenn sie nicht im Einzelnen auf diese
Vorbringen eingegangen ist. Sie hat somit auch insoweit weder ihre Begrindungspflicht
noch sonst den Gehorsanspruch des BeschwerdefUhrers verletzt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer stellt in erster Linie die grundsétzliche Zuléssigkeit der
Durchsuchung seines Mobiltelefons in Frage und verlangt eine Aussonderung bestimmiter
Aufzeichnungen lediglich im Subeventual punkt. In ersterem Zusammenhang riigt er
zunachst, anlasslich seiner Verhaftung bei sich zuhause hétten die beteiligten Polizisten das
Mobiltelefon ohne erforderliche Autorisierung und somit rechtswidrig behandigt und
sichergestellt. Ihr Verhalten sei als Sachentziehung im Sinne von Art. 141 StGB zu
gualifizieren und erfille gleichzeitig den Straftatbestand des Amtsmissbrauchs gemass Art.
312 StGB . Damit sei das Gerét kein verwertbares Beweismittel, gehe esin der gegen ihn
gefhrten Strafuntersuchung doch nicht um schwere Straftaten im Sinne von Art. 141 Abs.
2 StPO . Dem Entsiegel ungsgesuch kdnne bereits deshalb nicht stattgegeben werden.

E.3.2

Im Strafprozessist die Frage der Verwertbarkeit von Beweismitteln grundsétzlich dem
Sachgericht bzw. der den Endentscheid fallenden Strafbehdrde zu unterbreiten. Lediglich
ausnahmswei se kann bereits im Untersuchungsverfahren ein abschliessender Entscheid
Uber die Frage erreicht werden (vgl. BGE 143 1V 387 E. 4.4 S. 394 mit Hinweisen).
Insbesondere darf das Zwangsmassnahmengericht im Entsiegel ungsprozess im
Vorverfahren ( Art. 248 Abs. 3 lit. a StPO ) nur dann abschliessend Uber
Verwertungsverbote gemass Art. 140 und 141 StPO entscheiden, wenn die
Unverwertbarkeit offensichtlich ist; andernfalls kdnnen solche Verbote in diesem Prozess
nicht durchgesetzt werden ( BGE 143 1V 387 E. 4.4 S. 395 mit Hinweisen).

E.33

Der BeschwerdefUhrer erstattete im Zusammenhang mit der Sicherstellung seines
Mobiltelefons Strafanzeige gegen die beteiligten Kantonspolizisten wegen Sachentziehung
und Amtsmissbrauch sowie Urkundenfa schung im Amt. Mit Beschluss vom 30. Juni 2020



erteilte das Obergericht des Kantons Zirich hinsichtlich der ersten beiden Vorwirfe die
Erméchtigung zur Strafverfolgung. Zur Begriindung fihrte es aus, es erscheine nicht "a
priori vollkommen unglaubhaft”, dass das Mobiltelefon anlésslich der Verhaftung des
Beschwerdefiihrers ohne Durchsuchungs- oder Beschlagnahmebefehl zu Beweiszwecken in
der Wohnung behéndigt bzw. hernach auf dem Polizeiposten sichergestellt worden sein
konnte. Ob dem so gewesen sei oder der Beschwerdefihrer dies lediglich behaupte, bedirfe
weiterer Abklarungen. In rechtlicher Hinsicht sai nicht ohne Weiteres klar, ob neben dem
Vorfuhrungsbefehl - wie er beziiglich des Beschwerdefiihrers vorlag - ein separater
Hausdurchsuchungsbefehl nétig sei, damit nach Beweismitteln bzw. nach zu
beschlagnahmenden Gegenstéanden gesucht werden konne. Bei summarischer Betrachtung
konne daher nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass das den Polizisten
vorgeworfene Vorgehen den objektiven Straftatbestand des Amtsmissbrauchs resp. der
Sachentziehung erfille. Zu prifen sei ferner, ob sich dieses Vorgehen allenfalls auf den
Dienstbefehl der Kantonspolizei Zirich stiitzen und deshalb nicht strafbar sein kénnte.

Das Obergericht hielt esim Erméachtigungsentscheid demnach fir méglich, dass das
Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers auf strafbare Weise behandigt bzw. sichergestellt
worden sein konnte, erachtete die Frage aber in tatséchlicher wie rechtlicher Hinsicht a's
kl&rungsbedirftig. Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid unter Verweis auf den
obergerichtlichen Beschluss und mit erganzender Begrindung zum gleichen Schluss
gelangt und hat die Sachlage insgesamt als unklar beurteilt. Der Beschwerdefihrer kritisiert
dies zwar und legt in seiner Beschwerde ausfihrlich dar, wieso in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht von einer Sachentziehung und einem Amtsmissbrauch auszugehen sei
und dies die Unverwertbarkeit des Mobiltelefons zur Folge habe. Im gegenwartigen
Zeitpunkt erscheint die Frage jedoch trotz seiner Ausfihrungen nicht abschliessend geklért.
Damit ist die beweisrechtliche Unverwertbarkeit des Mobiltelefons bzw. der sich darauf
befindlichen Aufzeichnungen bereits aus diesem Grund nicht offensichtlich. Dass die
Vorinstanz es abgelehnt hat, das Entsiegel ungsgesuch an der "zweifelhaften
Beschlagnahmung des Mobiltelefons’ scheitern zu lassen, verstdsst deshalb nicht gegen
Bundesrecht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, hinsichtlich der Delikte gegen den Geheim- oder
Privatbereich im Sinne von Art. 179bis, 179ter und 179quater StGB liege kein gultiger
Strafantrag vor. Der Sachverhalt, fur den eine Strafverfolgung verlangt werde, sei mit
keinem Wort erwahnt oder auch nur angedeutet. Sowelt die Entsiegelung mit der
Verfolgung der genannten Straftatbesténde begriindet werde, mangle es daher von
vornherein an den erforderlichen V oraussetzungen.

E.42

Der Strafantrag gilt nach der Rechtsprechung und der (heute) herrschenden Lehre als
Prozessvoraussetzung (BGE 69 IV 69 E. 5 S. 72 ff.; 1291V 305 E. 4.2.3 S. 311 mit
Hinweisen; CHRISTOF RIEDO, in: Basler Kommentar StGB/JSIG, 4. Aufl. 2019, N. 21
vor Art. 30 StGB ). Die verletzte Person erklart damit ihren bedingungslosen Willen zur
Strafverfolgung des Téters bzw. der Téterin (BGE 1411V 380E. 2.3.4 S. 387; 1311V 97 E.
3.1 S. 98; je mit Hinweisen). Der Strafantrag muss sich auf elnen bestimmten Sachverhalt
beziehen (BGE 1311V 97 E. 3.1 S. 98 und E. 3.3 S. 99 f.) und diesen zweifelsfrei
umschreiben. Die Strafverfolgungsbehdrden miissen wissen, fir welchen Sachverhalt die



antragstellende Person eine Strafverfolgung verlangt (Urteile 6B_59/2020 vom 30.
November 2020 E. 3.4; 6B_1237/2018 vom 15. Mai 2019 E. 1.2, nicht publ. in BGE 145 IV
190).

E.43

Das Ehepaar F. (nachfolgend: Privatkléger) erstattete am 19. September 2019 im
Zusammenhang mit dem Vorfall vom 17. September 2019 (vgl. dazu nachfolgend E. 5.2)
Strafanzeige gegen B. und Unbekannt wegen - im Wesentlichen - schwerer

Drohung und Nétigung. Mit Schreiben vom 30. September 2019 teilte es der
untersuchungsleitenden Staatsanwaltin mit, wie sie bereits erwahnt habe, stelle sich die
Frage, ob die Beschuldigten einen der Tatbestande der Art. 179bis, 179ter und 179quater
StGB erflllt hatten; hinsichtlich dieser Delikte stelle es Strafantrag.

Im Schreiben vom 30. September 2019 wird somit nicht ausdricklich erklart, in welchem
Zusammenhang es nach Ansicht der Privatkl&ger zu Straftaten im genannten Sinn
gekommen sein konnte. Das Schreiben kann vor dem Hintergrund der eréffneten
Strafuntersuchung und der in deren Rahmen erfolgten polizeilichen Einvernahmen sowie
der Strafanzeige der Privatklager vom 19. September 2019 sinnvoll jedoch nur so
interpretiert werden, dass es sich auf die Observation des Privatklagers bezieht, an der unter
anderem der BeschwerdefUhrer mutmasslich beteiligt war. Fir die
Strafverfolgungsbehdrden wie auch den BeschwerdefUhrer und die weiteren Beschuldigten
war und ist daher grundsétzlich klar, welcher Sachverhalt im Strafantrag gemeint ist. Ob
dieser damit den Anforderungen der Rechtsprechung gentigt, wie die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid ausgefihrt hat, kann offen bleiben. Er ist nach dem Gesagten
jedenfalls nicht offensichtlich ungeniigend. Damit muss es im Entsiegelungsprozessim
Vorverfahren (Art. 248 Abs. 3 lit. a StPO ) mit Blick auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach die Staatsanwaltschaft das Verfahren nur bel offensichtlichem
Fehlen von Prozessvoraussetzungen einstellen darf (BGE 146 1V 68 E. 2.1 S. 69f.; 1431V
241 E. 2.21 S. 243; 1371V 219 E. 7.1 S. 226; je mit Hinweisen), sein Bewenden haben. Auf
die Ruge des Beschwerdefuhrersist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt ausserdem, es bestehe weder bezlglich der Tatvorwirfe der
Drohung und N6tigung noch des Vorwurfs der Delikte gegen den Geheim- oder
Privatbereich ein hinreichender Tatverdacht. Damit mangle es auch insoweit an den

V oraussetzungen fur die Durchsuchung und die Entsiegelung des Mobiltelefons.

E.51

Bei der Uberprifung des (auch) fiir die Zwangsmassnahme der Untersuchung von
Aufzeichnungen gemass Art. 246 StPO erforderlichen hinreichenden Tatverdachts ( Art.
197 Abs. 1lit. b StPO ) hat das Zwangsmassnahmengericht keine erschépfende Abwéagung
samtlicher belastender und entlastender Bewei sergebnisse vorzunehmen. Bestreitet die
beschuldigte oder eine von der Zwangsmassnahme betroffene andere Person den
Tatverdacht, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
geniigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten
Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehtrden somit das Bestehen eines hinreichenden
Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Hinweise auf eine strafbare
Handlung missen erheblich und konkreter Natur sein, um einen hinreichenden Tatverdacht
begrinden zu kdnnen. Zur Frage des Tatverdachts ist weder ein eigentliches



Beweisverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen (zum
Ganzen: BGE 1411V 87 E. 1.3.1 S. 90; 137 IV 122 E. 3.2 S. 126 f.; Urteil 1B_425/2019
vom 24. M&z 2020 E. 2.2).

E.521

Der Vorwurf der Drohung und N6tigung betrifft einen Vorfall am 17. September 2019, der
zum Auffliegen der Observation des Privatklagers fuhrte. Nach der Darstellung der
Staatsanwaltschaft im Entsiegel ungsgesuch soll der Privatklager diesbezliglich ausgesagt
haben, er sei an diesem Tag von X. bisin die Stadt Zirich von mehreren
Fahrzeugen resp. Personen verfolgt worden, wobel er diverse Fahrmanéver unternommen
habe, um seine Verfolger abzuschttteln, was ihm jedoch nicht gelungen sei. In ZUrich sei
mindestens einer der Téter in einer sehr aggressiven, angriffigen Haltung auf ihn und seine
Ehefrau zugegangen, wodurch sie beide erhebliche Angst um ihr leibliches Wohl erlitten
und befurchtet hatten, sie wirden angegriffen, weshalb er laut um Hilfe geschrien habe. In
der Folge resp. in den Tagen darauf seien er und seine Ehefrau derart eingeschiichtert
gewesen, dass sie sich nicht mehr frel hdtten bewegen kénnen. Die Observanten - so die
Staatsanwaltschaft im Entsiegel ungsgesuch weiter - hétten aufgrund der vom Privatkléger
fotografierten Kennschilder der Fahrzeuge als B. , C. und der
Beschwerdefuhrer identifiziert werden kénnen.

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefuhrt, es bestehe ein hinreichender
Tatverdacht, dass der Mitbeschuldigte B. am 17. September 2019 den
Privatklagern nachgefahren und sie auf der Strasse konfrontiert habe. Ferner erscheine es
aufgrund des von ihm dabei getragenen "Headset" als zumindest wahrscheinlich, dass er
sich wahrend der Verfolgung mit seinem Vorgesetzten, dem Beschwerdefihrer, in Kontakt
befunden habe. Eine irgendwie geartete Tellnahme des Beschwerdefiihrers an den
Handlungen von B. konne damit nicht ausgeschlossen werden. So erscheine es
insbesondere moglich, dass der Beschwerdeftihrer diesen angewiesen habe, die Privatkléger
zu verfolgen und gegebenenfalls gar zu konfrontieren.

E.522

Der Beschwerdefuhrer bringt gegen die Beurteilung der Vorinstanz zunéchst vor, die
Privatkl&ger seien von der Kantonspolizel am 17. September 2019 in Verletzung von Art.
146 Abs. 1 StPO nicht getrennt, sondern gemeinsam einvernommen worden. | hre Aussage
sei demnach nicht verwertbar. Andere Beweise, aus denen sich Verdachtsmomente fir die
Tatbesténde der N6tigung und Drohung ableiten liessen, légen nicht vor und wirden von
der Vorinstanz auch nicht genannt.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar wurden die Privatkldger entgegen Art. 146 Abs. 1
StPO gemeinsam einvernommen; in der Lehre ist indes umstritten, ob es sich bei dieser
Norm um eine Ordnungs- oder eine Gultigkeitsvorschrift handelt (vgl. GUNHILD
GODENZI, in: SK Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, N. 4 zu Art. 146 StPO mit Hinweisen).
Damit ist die Aussage der Privatklager nicht offensichtlich unverwertbar (vgl. Art. 141 Abs.
2 und 3 StPO ), weshalb die Vorinstanz nicht weiter auf die Frage einzugehen brauchte und
bei der Prifung des hinreichenden Tatverdachts auf die Aussage abstitzen durfte (vgl.
vorne E. 3.2).

E.5.23



Der Beschwerdefuhrer bringt ausserdem vor, B. habe keinerlei Veranlassung
gehabt, dem Wagen der Privatkl&ger in einer auffalligen und aufsissigen Art zu folgen.
Dass er das Auto in irgendeiner Form bedrangt hétte, behaupteten selbst diese nicht. Weiter
sei in keiner Weise erstellt, dass B. den Privatklager bzw. die Privatklager
konfrontiert habe resp. er es gewesen sei, der auf sie zugegangen sei. Diese Behauptung der
Privatkl&ger sei mit Blick auf die Umstéande mit grosser Zurtickhaltung zu wirdigen. Selbst
wenn B. vom Branchenstandard der Nachverfolgung abgewichen und sich
entgegen dem gangigen Vorgehen bel Observationen zur behaupteten Konfrontation hétte
hinreissen lassen, seien sodann keine Anhaltspunkte erkennbar bzw. sei auszuschliessen,
dass er dies auf seine Instruktion hin getan habe.

Die Staatsanwaltschaft zitiert im Entsiegelungsgesuch den Privatklager zwar unzutreffend
dahingehend, er sei am 17. September 2019 von mehreren Fahrzeugen resp. Personen - und
nicht nur von einem Fahrzeug und einer Person (B. ), wie er ausgesagt hat -

verfolgt worden. Sie hat gegen den Beschwerdefiihrer wie auch gegen C. eine
Strafuntersuchung jedoch nur wegen Verdachts auf Verletzung des Geheim- oder
Privatbereichs durch Aufnahmegeréte er6ffnet. Lediglich gegen B. erfolgte die

Untersuchungseroffnung auch wegen Verdachts auf Drohung und N6tigung. Die
Uberlegungen der Vorinstanz zu einer allfalligen Beteiligung bzw. Teilnahme des
Beschwerdefuhrers an den Straftaten, die B. Im Zusammenhang mit dem Vorfall
vom 17. September 2019 vorgeworfen werden, gehen demnach Uber den
Untersuchungsgegenstand hinaus und damit an der Sache vorbei. Auf die diesbeziiglichen
Vorbringen des BeschwerdefUhrersist daher nicht weiter einzugehen.

Soweit der Beschwerdefihrer einen hinreichenden Tatverdacht auch hinsichtlich der

B. vorgeworfenen Drohung und N6tigung bestreitet, kann ihm nicht gefolgt
werden. Zwar ist ihm insofern zuzustimmen, a's insbesondere angesichts der bei den Akten
liegenden Aussagen und E-Mails betreffend den erteilten Observationsauftrag und die
Instruktion fur dessen Ausfuhrung (vgl. hinten E. 5.3.3) sowie seiner Vorbringen zur
ublichen Vorgehensweise bei Observationen nicht vorbehaltlos auf die Darstellung der
Privatklager abgestellt werden kann. B. hat sich zum Vorfall vom 17. September
2019 bislang jedoch nur ansatzwei se gedussert und die Aussage im Wesentlichen
verweigert. Hinsichtlich des Vorfalls liegt vonseiten der Direktbeteiligten daher
grundsétzlich einzig die Aussage der Privatkl&ger vor, die B. belastet. Damit
durfte die Vorinstanz einen hinreichenden Tatverdacht beztglich der fraglichen
Deliktsvorwirfe bejahen, auch wenn gegenlber der Aussage der Privatklager
Zuriickhaltung angebracht ist. Ungeachtet der diesbezliglich gebotenen Vorsicht ergeben
sich aus dieser Aussage sowie der Strafanzeige der Privatklager vom 19. September 2019
unter den gegebenen Umsténden gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein entsprechendes
strafbares Verhalten von B. . Die Vorinstanz war zudem nicht gehalten, eine
erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Bewel se vorzunehmen
(vgl. vorne E. 5.1).

E.524

Dass die Vorinstanz gegen B. einen hinreichenden Tatverdacht bezlglich
Drohung und N6tigung beaht hat, ist bundesrechtlich somit nicht zu beanstanden. Damit ist
das Erfordernis des hinreichenden Tatverdachts fur eine Durchsuchung des Mobiltelefons
des Beschwerdefihrers grundsétzlich schon aus diesem Grund erfullt, reicht doch das
Bestehen eines solchen Verdachts gegen elne beschul digte Person aus, um gegen eine



mitbeschuldigte oder - unter Beachtung von Art. 197 Abs. 2 StPO - sogar eine nicht
beschuldigte Person diese Zwangsmassnahme zu ergreifen (vgl. Urteil 1B_27/2019 vom 27.
Juni 2012 E. 7.4).

E.53.1

Die Staatsanwaltschaft hat im Entsiegelungsgesuch weiter ausgeftihrt, es sei vollig unklar,
weshalb, in wessen Auftrag, wie oft und in welchem Rahmen der Privatklager und seine
Familie observiert worden seien. Insbesondere sei unklar, ob sich der Beschwerdefthrer
dabei der Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegeréte schuldig
gemacht habe, indem er den Privatkl&ger und dessen Familie beispielsweise auf deren

Anwesenin X. fotografiert und/oder gefilmt haben kdnnte. Die Vorinstanz
wiederum hat im angefochtenen Entscheld erklart, es sei erstellt, dass B. , der
Beschwerdefihrer und C. die Privatklager beschattet hdtten. Aus dem

Observationsbericht und den weiteren Unterlagen gehe zwar nicht hervor, dass dabei der
Geheim- oder Privatbereich der Privatkl&ger verletzt worden sei. Damit sei der Tatverdacht
gegen den Beschwerdefuhrer aber nicht aus der Welt geschafft. Es sei durchaus moglich
resp. gar glaubhaft, dass er und C. lediglich jene Bilder in den
Observationsbericht eingefligt hétten, die fir den Auftraggeber relevant gewesen seien
(mithin samtliche Kontakte des Privatkl&gers zu Drittpersonen). Ob sie im Rahmen ihrer
Observation allenfalls auch weitere Bilder gemacht hétten, die eine der geschédigten
Personen in ihrem Geheim- oder Privatbereich tangierten, sei damit nicht ausgeschlossen.
Auch insowelt bestehe somit ein hinreichender Tatverdacht.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es fehlten jegliche Anhaltspunkte fur strafbare
Handlungen gegen den Geheim- oder Privatbereich der Privatklager. Der insoweit
gedusserte Verdacht stelle einzig darauf ab, dass eine mehrtégige Observation gegen den
Privatklager erfolgt sei, und sei weder mit dem erteilten Observationsauftrag - der wie die
Auftraggeberin durchaus bekannt sei - noch mit dem Observationsbericht vereinbar. Dieser
belege vielmehr, dass die Uberwachung ausschliesslich im Rahmen des gesetzlich
Zulassigen erfolgt sei. Die Vorinstanz sei denn auch in ihrem Entscheid vom 13. Juli 2020
betreffend Entsiegelung der Daten von D. resp. dessen Gesellschaft zum Schluss
gekommen, hinsichtlich der Delikte gegen den Geheim- oder Privatbereich bestehe kein
hinreichender Tatverdacht.

E.53.3

Im Rahmen der Strafuntersuchung haben sowohl G. von der Bank E. as
auch D. zum Observationsauftrag ausgesagt, den Ersterer Letzterem erteilt und
dieser wiederum an die Detektei des Beschwerdefiihrers und von C. vermittelt
haben soll. D. hat sich zudem zur von ihm erteilten Instruktion gedussert. Weder
aus den beiden Aussagen noch aus der E-Mail der Detektei vom 23. September 2019 an

G. , inwelcher der Auftrag und die Instruktion in entsprechender Weise

beschrieben werden ergeben sich Anhaltspunkte dafur, dass wahrend der Observation der
Geheim- oder Privatbereich des Privatklégers und seiner Familie durch Aufnahmegeréte
(oder sonst wie) verletzt worden sein kénnte. So soll geméss der Beschreibung in der
erwdhnten E-Mail, die auch in den E-Mailsvon D. an G. vom gleichen
Tag enthalten ist, der Auftrag darin bestanden haben, die Zielperson (den Privatklager) an
unterschiedlichen Tagen (nicht Samstag und Sonntag) zu unterschiedlichen Zeiten zu




Uberwachen und festzustellen, was sie mache und mit wem sie sich treffe, sowie ihre
Kontaktpersonen wenn madglich zu identifizieren und Fotos zu erstellen. Strafrechtliche
Handlungen (wie z.B. Hausfriedensbruch) und Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz seien untersagt gewesen. Zur Zielperson sei immer ein grosser
Abstand zu halten und und es sei ihr nicht zu nahe zu kommen gewesen; sie zu verlieren
habe kein Problem dargestellt. Anhaltspunkte fir eine Verletzung des Geheim- und
Privatbereichs ergeben sich im Weiteren auch nicht aus dem Observationsbericht und den
darin enthaltenen Fotos.

Daraus folgt nun alerdings nicht, die Vorinstanz habe einen hinreichenden Tatverdacht zu
Unrecht begjaht. Die erwahnten Aussagen und E-Mails wie auch der Observationsbericht
stammen allesamt aus der Zeit nach dem Auffliegen der Observation am 17. September
2019 und der Eréffnung der Strafuntersuchung. Sie sind deshalb mit Zurtickhaltung zu
waurdigen, hatten die Beteiligten doch wegen der laufenden Untersuchung grundsétzlich
Anlass, ihr Vorgehen in ein moglichst gutes Licht zu riicken. Der Beschwerdefihrer,

C. und B. , die mutmasslich an der Observation beteiligt waren, haben
weiter - abgesehen von gewissen Ausserungen zum Vorfall vom 17. September 2019 - die
Aussage verweigert. Es liegen entsprechend keine Angaben dazu vor, wie sie den
Observationsauftrag konkret ausgeftihrt haben. Mangels derartiger Angaben, die
grundsétzlich einzig von ihnen stammen konnten, zumal die Observation bis zu ihrem
Auffliegen und Abbruch am 17. September 2019 unbemerkt blieb, besteht nicht nur keine
Moglichkeit, den Wahrheitsgehalt der erwahnten Aussagen und E-Mails zu prifen; es kann
vielmehr auch nicht beurteilt werden, ob der Observationsbericht vollstéandig ist und die
tatséchlich durchgefiihrte Observation dem entsprach, was gemass diesen Aussagen und
E-Mails vereinbart gewesen sein soll. Insbesondere bleibt offen, ob neben denim
Observationsbericht enthaltenen Fotos weitere Aufnahmen gemacht wurden und, fallsja,
von wem, wo und mit welchen Gerédten. Unter diesen Umsténden bleiben Zweifel bestehen,
dass sich die Observation nicht im Rahmen des (straf-) rechtlich Zul&ssigen gehalten haben
konnte. Es erscheint deshalb vertretbar, dass die Vorinstanz einen hinreichenden
Tatverdacht beziiglich der Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch
Aufnahmegeréte (und damit auch gegen den Beschwerdefiihrer selbst) bejaht hat.

E.534

Dem steht nicht entgegen, dass die Vorinstanz, in gleicher Besetzung, im vom
Beschwerdefuihrer erwahnten Entscheid einen hinreichenden Tatverdacht insoweit verneint
hat. Zwar hat siein der Begriindung dieses Entscheids auf den Observationsauftrag gemass
den erwahnten Aussagen und E-Mails hingewiesen. Zudem hat sie erklart, der
Observationsbericht zeige deutlich, was fur Aufnahmen die Hauptbeschul digten gemacht
hétten, und es sei nicht ersichtlich, dass sie dabei den Geheim- oder Privatbereich der
Privatklager verletzt hétten. Sie hat jedoch auch festgehalten, die Entsiegelung der
betreffenden Unterlagen rechtfertige sich insbesondere mit Blick darauf nicht, dass es sich

bei D. bzw. dessen Gesellschaft lediglich um einen Mittel smann gehandelt habe
und, wenn Uberhaupt, Unterlagen von der Detektei des Beschwerdefihrers und von
C. hétten sichergestellt werden mussen. Sie hat mithin im genannten Entscheid

nicht ausgeschlossen, dass unter anderem in Bezug auf den BeschwerdefUhrer die Frage des
hinreichenden Tatverdachts und der Entsiegelung anders zu beurteilen sein kénnte. Dass sie
in der Folge im angefochtenen Entscheid einen hinreichenden Tatverdacht gegen den

Beschwerdefihrer begjaht hat, ist entgegen dessen Ansicht daher nicht willkirlich (vgl. BGE



1441 170E. 7.3S. 1741.; 14411 281 E. 3.6.2 S. 287).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner, es mangle am fir die Durchsuchung gemass Art. 246
StPO erforderlichen Deliktskonnex. Auf seinem Mobiltelefon befanden sich keine Daten,
die einen relevanten Bezug zu den untersuchten Tatbestdnden hétten. Die Durchsuchung
und Entsiegelung des Geréts komme daher auch aus diesem Grund nicht in Frage.

E.6.2

Die Durchsuchung von Aufzeichnungen nach Art. 246 StPO ist als strafprozessuale
Zwangsmassnahme nur zulassig, wenn sie verhdtnismassig ist. Erforderlich ist
insbesondere, dass die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht
werden konnen ( Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO ); zudem muss die Bedeutung der Straftat die
Massnahme rechtfertigen ( Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO ). Gemass der Rechtsprechung
mussen Aufzeichnungen, die durchsucht werden sollen, einen engen Sachzusammenhang
zum Gegenstand der Strafuntersuchung haben bzw. fir die angestrebten
Untersuchungszwecke unentbehrlich sein (Urteile 1B_487/2020 vom 2. November 2020 E.
3.2; 1B_269/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 3.2; jeweils mit Hinweisen). Ein hinreichender
Deliktskonnex wird dabei bereits dann bejaht, wenn die Vermutung besteht, die zu
untersuchenden Aufzeichnungen seien fir den Zweck des Strafverfahrens erheblich ("utilité
potentielle"; Urteile 1B_487/2020 vom 2. November 2020 E. 3.2; 1B_98/2018 vom 29. Mai
2018 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.6.3

Vorliegend kann ein Deliktskonnex im Sinne der Rechtsprechung nicht grundsétzlich
verneint werden. Da geméass der Darstellung des BeschwerdefUhrers beziiglich anderer
Auftrége Daten (bzw. Aufzeichnungen) auf dem Mobiltelefon vorhanden sein sollen, liegt
nahe, dass dies auch beim Auftrag zur Observation des Privatklégers der Fall ist. Denkbar
sind dabel Aufzeichnungen, die sich auf die Erteilung und den Inhalt des
Observationsauftrags sowie die dafr erteilte Instruktion beziehen, wie auch
Aufzeichnungen, die im Zusammenhang mit der Planung und Organisation der
Uberwachung sowie deren Durchfiihrung entstanden sind. In Frage kommen dabei
namentlich auch Fotos, schliesst doch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Verwendung von Teleobjektiven mit grosser Brennweite nicht aus, dass entsprechend
aufgenommene Bilder im Rahmen der Ausfihrung des Auftrags auf das Mobiltelefon
Uberspielt wurden oder dieses, etwa ergénzend, ebenfalls fir Aufnahmen eingesetzt wurde.
Zu erwarten sind auch Daten, die mit dem Vorfall vom 17. September 2019
zusammenhangen. So hat B. im Rahmen seiner polizeilichen Einvernahme
ausgesagt, er habe anlasslich dieses Vorfalls mit dem Beschwerdefihrer telefoniert. Daher
liegt nahe, dass esim Anschluss an den Vorfall auch zu Kontakten zwischen dem
Beschwerdefiihrer und weiteren Beteiligten kam. Entgegen dessen Ansicht kénnten sodann
auch blosse Eckdaten eines Telefongespréchs zwischen ihm und B. - oder
alfdliger weiterer Telefongesprache - fur die Strafuntersuchung relevant sein. Dasselbe gilt
mit Blick auf dieim Zusammenhang mit der Frage des hinreichenden Tatverdachts
erwdhnten Umsténde (vgl. vorne E. 5.2.3 und 5.3.3) auch fir die weiteren genannten
Aufzeichnungen, zumal auch entlastende Informationen untersuchungserheblich sind.

E.64



Dass die Vorinstanz einen Deliktskonnex bejaht hat, verstosst somit im Grundsatz nicht
gegen Bundesrecht. Weitere Griinde, die gegen die grundsétzliche Zulassigkeit der
Durchsuchung sprechen wiirden, bringt der Beschwerdefthrer nicht vor und sind nicht
ersichtlich. Soweit er sich mit seiner Beschwerde vollumfanglich gegen die Durchsuchung
und deshalb die Entsiegelung richtet, erweist sich dies demnach al's unbegrindet.

E.71

Der Beschwerdefuhrer rigt im Rahmen seiner Ausfihrungen zum Subeventual standpunkt
unter dem Titel Verhdtnisméassigkeit, die Staatsanwaltschaft habe ausdrticklich anerkannt,
dasslediglich jene auf seinem Mobiltelefon gespeicherten Daten verfahrensrelevant seien,
die mit der Observation des Privatklagers zusammenhingen. Damit habe sieihr

Entsiegel ungsgesuch, das sich urspriinglich auf sémtliche Daten auf dem Gerét bezogen
habe, entsprechend eingeschrénkt. Dass die Vorinstanz das Gesuch dennoch in Bezug auf
samtliche Daten gutgeheissen habe, sel elne grobe Verletzung des

V erhdtnisméssi gkeitsprinzips.

E.7.2

Die Staatsanwaltschaft hat im Entsiegelungsgesuch die (vollumfangliche) Entsiegelung des
Mobiltelefons beantragt. Bereits in der Begriindung des Gesuchs hat sie alerdings nur
Interesse an jenen Daten bekundet, die mit dem Observationsauftrag betreffend den
Privatklager zusammenhangen, und ausgefihrt, es sei insbesondere nach Details betreffend
die Auftragserteilung, den Auftraggeber, den Inhalt des Auftrags sowie nach Bildern und
Videos zu suchen, die den Privatklager und dessen Familie in ihrem Privatbereich zeigten.
Inihrer Stellungnahme vom 7. November 2019 im vorinstanzlichen Verfahren hat sie
sodann erklért, es sei erneut festzuhalten, dass sie lediglich an den Daten im
Zusammenhang mit der Uberwachung/Observation des Privatklgers sowie der
dazugehorigen Auftragserteilung interessiert sei, nicht jedoch an den Daten betreffend
Auftrage des Beschwerdefihrers von Behdrden im Rahmen von Sozialinspektionen oder
andere Auftrége. Ebenso wenig interessiere sie sich fur Daten, welche die Privatsphare des
Beschwerdefiihrers betréfen, insbesondere medizinische Aufzeichnungen. V orbehalten
blieben alfallige Zufallsfunde.

Aus diesen Ausserungen der Staatsanwaltschaft wird deutlich, dass sie lediglich jene
Aufzeichnungen als fir den Zweck der Strafuntersuchung von Interesse und damit al's
verfahrensrelevant erachtet, die mit dem Observationsauftrag betreffend den Privatklager
zusammenhangen (zu Zufallsfunden vgl. Art. 243 Abs. 1 StPO ). Sie hat in ihrer
Stellungnahme vom 3. August 2020 im vorinstanzlichen Verfahren denn auch erklart, sie
sei mit einer richterlichen Triageverhandlung zur Aussonderung gehelmnisgeschtitzter und
verfahrensirrelevanter Daten und Unterlagen grundsétzlich einverstanden. Sie hat allerdings
angefugt, sie halte ein solches Vorgehen aufgrund der grossen Menge an sichergestellten
Daten und des erforderlichen immensen zeitlichen und technischen Aufwands nicht fur
praktikabel bzw. moglich; die Triage sei deshalb wie Ublich der Staatsanwaltschaft zu
Uberlassen. Damit hdlt sie letztlich entgegen der Auffassung des Beschwerdefhrers
weiterhin am umfassenden Entsiegelungsgesuch fest, begriindet dies in Bezug auf andere
Aufzeichnungen als die als verfahrensrel evant beurteilten jedoch einzig mit der fehlenden
Praktikabilitét bzw. Méglichkeit einer Triage durch die Vorinstanz als
Entsiegelungsgericht. Die Vorinstanz wiederum hat im angefochtenen Entscheid
ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer habe keine substanziierten Angaben dazu gemacht,



welche Aufzeichnungen offensichtlich nicht verfahrensrelevant seien.

E.7.3

Weder der Ansicht der Vorinstanz noch jener der Staatsanwaltschaft kann gefolgt werden.
Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat das Entsiegel ungsgericht, wenn es eine
Durchsuchung grundsétzlich al's zulassig erachtet, auch bel grossen Datenmengen aus
Grunden der Verhdtnismassigkeit offensichtlich irrelevante Aufze chnungen auszusondern.
Zum einen hat die Staatsanwaltschaft deshalb schon im Entsiegelungsgesuch darzulegen,
inwiefern die versiegelten Aufzeichnungen grundsétzlich verfahrenserheblich sind. Zum
anderen hat die Gesuchsgegnerschaft substanziiert darzutun, welche Aufzeichnungen
offensichtlich keinen Sachzusammenhang mit der Strafuntersuchung haben. Eine
detaillierte Triage durch das Entsiegelungsgericht hat, auch bei Mobiltelefonen (Urteile

1B _342/2017 vom 11. Dezember 2017 E. 3.3; 1B_213/2016 vom 7. September 2016 E.
4.2.5), nur zu erfolgen, soweit substanziierte Einwénde erhoben werden (prozessuae
Mitwirkungsobliegenheit). Das Entsiegel ungsgericht kann zur Prifung des Inhalts der
Aufzeichnungen elne sachverstandige Person beiziehen ( Art. 248 Abs. 4 StPO ). Es darf
die Triage hingegen nicht an die Staatsanwaltschaft delegieren (zum Ganzen: BGE 141 IV
77E.55.18S.84f.,; 1381V 225E.7.1S.229; 1371V 189E. 4.2 S. 195,5.1.2 S. 196 f. und
E.5.3.1S. 198; Urteil 1B_374/2014 vom 12. Februar 2015 E. 5.2 f.).

Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft, wie ausgefuhrt, klar eingegrenzt, welche
Aufzeichnungen auf dem Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers sie als verfahrensrel evant
beurteilt und an welchen sie nicht interessiert ist. Sie hat dabei ein Untersuchungsinteresse
hinsichtlich jener Aufzeichnungen verneint, die auch der Beschwerdefthrer im
vorinstanzlichen Verfahren als nicht verfahrenserheblich bezeichnet hat, und ein solches
Interesse nur so weit bejaht, as auch er es (vorbehéltlich seiner prinzipiellen Einwande
gegen die Durchsuchung) grundsétzlich getan hat. Damit liegen vonseiten der
Entsiegelungsgesuchstellerin und des Gegners des Gesuchs Ubereinstimmende und klare
Angaben dazu vor, welche Aufzeichnungen nicht als verfahrensrel evant erachtet werden.
Dass die Aussonderung dieser Aufzeichnungen durch die Vorinstanz wegen der Menge der
auf dem Mobiltelefon gespeicherten Daten und des erforderlichen Aufwands nicht
praktikabel bzw. nicht moglich ware, ist sodann nicht ersichtlich. So kommt angesichts der
bel den Untersuchungsakten liegenden Aussagen zum Zeitraum bzw. zur Dauer der
Observation sowie der entsprechenden Angaben im Observationsbericht insbesondere ein
zeitliches Selektionskriterium in Betracht, das schon allein die Aussonderung des grossten
Teils der Daten auf dem Mobiltelefon ermdglichen durfte, wobei dazu, wie erwahnt, eine
sachverstandige Person beigezogen werden kann. In Frage kommen zudem ergénzende
sachliche Kriterien. Unter diesen Umstanden verstosst der Entscheid der Vorinstanz, die
Entsiegelung hinsichtlich sémtlicher Aufzeichnungen auf dem Mobiltelefon des
Beschwerdefiihrers anzuordnen und nicht nur beztiglich der Aufzeichnungen im
Zusammenhang mit der Observation des Privatkl&agers sowie der dazugehérigen
Auftragserteilung, gegen die dargel egten Grundsétze bzw. Bundesrecht. Insoweit erweist
sich die Beschwerde daher al's begrtindet.

E.74

Bei diesem Ergebnisist auf die Frage, ob an den erwédhnten verfahrensirrelevanten
Aufzeichnungen Geheimnisinteressen im Sinne von Art. 248 Abs. 1 StPO bestehen, nicht
einzugehen. Soweit sich der BeschwerdefUhrer auch hinsichtlich der verfahrenserheblichen



Aufzeichnungen auf solche Interessen beruft, substanziiert er dies sodann in keiner Weise,
obschon ihm dies obldge ( BGE 142 1V 207 E. 11 S. 228; BGE 1381V 225 E. 7.1 S. 229;
1371V 189 E. 4.2S.195, E. 5.1.2 S. 197, E. 5.3.3 S. 199; Urteil 1B_394/2017 vom 17.
Januar 2018 E. 6.1 [nicht publ. in: BGE 144 1V 741]). Auch darauf ist daher nicht weiter
einzugehen.

E.81

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich, mit der Anordnung der Entsiegelung in Bezug auf
die beiden vom Mobiltelefon erstellten Datensicherungen sei die Vorinstanz tber das
Entsiegel ungsgesuch der Staatsanwaltschaft hinausgegangen und habe in verschiedener
Hinsicht Bundesrecht verletzt.

E.82

Diese Riige ist unbegrindet. Zwar hat die Staatsanwaltschaft im Entsiegelungsgesuch die
beiden Datensicherungen nicht ausdricklich erwahnt. Wie der BeschwerdefUhrer im
vorinstanzlichen Verfahren selber ausgefihrt hat (vgl. vorne E. 2.2), wurden die
Datensicherungen aber zusammen mit dem Mobiltelefon unter dem gleichen Siegel
gesiegelt. Mit dem Entsiegelungsgesuch will die Staatsanwaltschaft Einsicht in die sie
interessierenden Daten nehmen, die gleichermassen auf dem Mobiltelefon wie den beiden
Datensicherungen gespeichert und durch das gleiche Siegel geschiitzt sind. Wieso siedie
Entsiegelung lediglich hinsichtlich des Mobiltelefons verlangen und die Datensicherungen
vom Gesuch ausnehmen sollte, erschliesst sich deshalb nicht und ergibt sich auch nicht aus
den Umstanden, die der Beschwerdefthrer im Zusammenhang mit seiner
Gehorsverletzungsriige vorbringt (vgl. vorne E. 2.2). Vielmehr ist davon auszugehen, dass
sich das Entsiegelungsgesuch auf samtliche Speichermedien beziehen soll, die unter dem zu
entfernenden Siegel gesiegelt sind, und es sich bel der unterbliebenen ausdricklichen
Erwahnung der beiden Datensicherungen um ein Versehen oder eine Ungenauigkeit der
Staatsanwaltschaft handelt. Der angefochtene Entscheid geht insoweit demnach nicht Gber
den Gegenstand des Entsiegel ungsgesuchs hinaus, verletzt weder Art. 248 Abs. 2 StPO
noch das Verhatnismassigkeitsprinzip und ist auch sonst nicht bundesrechtswidrig.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit damit die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehérs zur Entsiegelung der
beiden Datensicherungen bzw. die ganzliche Abweisung des Entsiegel ungsgesuchs verlangt
wird (Haupt- und Eventualantrag). Soweit sich die Beschwerde gegen die vollumfangliche
Entsiegelung richtet, ist sie hingegen teilweise gutzuheissen (Subeventualantrag). Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zur richterlichen Triage und zu
neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Die Entsiegelung (Freigabe zur
Durchsuchung an die Staatsanwaltschaft) ist auf untersuchungsrelevante Aufzeichnungen
(Aufzeichnungen im Zusammenhang mit der Observation des Privatkl&gers sowie der
dazugehdrigen Auftragserteilung) auf dem Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers und den
beiden von diesem Gerét erstellten Datensicherungen zu beschranken.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefihrer als teilweise unterliegend
und wird fir das bundesgerichtliche Verfahren nach Massgabe seines Unterliegens
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Zirich hat keine Kosten zu tragen, aber
auch keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 66 Abs. 4 und Art. 68 Abs. 3
BGG). Er hat den Beschwerdefthrer fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschédigen,



soweit dieser obsiegt ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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