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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG sind
grundsétzlich erfillt. Dass der Beschwerdeflhrer seine Eingabe faschlicherweise als
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angel egenheiten bezeichnet, schadet nicht ( BGE 137
IV 269 E. 1.6 mit Hinwels).

E.12

Nicht einzutreten ist indessen auf den Antrag, es seien die kantonalen und
bundesrechtlichen Verletzungen bzw. die unrichtige Feststellung des Sachverhalts
festzustellen und zu riigen. Ein Interesse an einer derartigen Feststellung wird nicht
dargetan und ist auch nicht erkennbar (vgl. BGE 122 |1 97 E. 3; 114 |l 253 E. 2a; Urteil
1B 636/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 1.2; je mit Hinweisen). Auf das
Feststellungsbegehren ist deshalb nicht einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gerugt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten,
einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem und kommunalem Recht, prift
esjedoch nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dabel gelten qualifizierte Begriindungsanforderungen.
Soweit diese nicht eingehalten sind, ist auf die Rigen nicht einzutreten ( BGE 147 |1 44 E.
1.2S.48; 1451 26 E. 1.3; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer riigt unter dem Titel
"Verletzung der Unparteilichkeit und [f]ehlende Kognition™", dass die Vorinstanzen die
offensichtliche Notwendigkeit seines Rekurses und den ihm daraus entstandenen
Mehraufwand geleugnet hatten. Was er mit seinem Vorbringen genau meint, ist nicht ohne
Weiteres klar. Soweit er sich auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid zur
Notwendigkeit der unentgeltlichen Rechtsvertretung bezieht (die vom Verwaltungsgericht
verneint wurde), geht er auf die betreffende Begriindung nicht ein. Darauf ist nicht
einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ebenfalls nicht einzutreten ist auf
die Ruge der "Verletzung des kantonalen und interkantonalen Rechts’, die sich auf die
vorinstanzlichen Erwagungen zu einem in der Zelle des Beschwerdef Uihrers aufgefundenen
Erotikmagazin bezieht. Weshalb er diese Erwagungen al's paradox erachtet, ist nicht
nachvollziehbar. Ebenfalls nicht einzugehen ist auf den in diesem Zusammenhang
erhobenen Vorwurf, das Verwaltungsgericht habe die Akten nicht auf ein Datum



untersucht, das die Verjahrung der rechtswidrigen Unterstellung offenbart hétte. Im

angefochtenen Entscheid wird dazu ausgefuhrt, dass selbst bei Eintritt der Verjhrung ein
Disziplinartatbestand erfllt worden wére, weshalb es darauf nicht ankomme. Damit setzt
sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.14

In Bezug auf die Rige der Verletzung seiner Eigentums- bzw. Besitzrechte in Bezug auf
das Mobiltelefon und die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfihrung im
Beschwerdeverfahren wegen Aussichtslosigkeit ist die Beschwerde dagegen knapp
hinreichend begriindet.

E.2

Ist die Feststellung des Eigentums nicht moglich oder geféhrden die Gegensténde die
Sicherheit und Ordnung der Vollzugseinrichtung, werden sie verwertet oder vernichtet. Der
Verwertungserl s fliesst einem Fonds zur Unterstiitzung von Gefangenen oder Entlassenen
zu.

E.21

Der Beschwerdefuhrer machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, das sichergestellte
Mobiltelefon hétte zu seinen Effekten gelegt werden missen und nicht der Abteilung
"Sicherheit intern” zur allfélligen Vernichtung Ubergeben werden dirfen. Aufgrund von
Art. 930 Abs. 1 ZGB sai sein Eigentum am Mobiltelefon zu vermuten. Das
Verwaltungsgericht hielt dem entgegen, 8 156 Abs. 1 der Justizvollzugsverordnung des
Kantons Zirich vom 6. Dezember 2006 (JVV; LS 331.1) verlange, dass das Eigentum
festgestellt werden kdnne. Eine blosse Vermutung reiche in dieser Hinsicht nicht aus.
Aufgrund der Tatsache, dass Mobiltelefone im geschlossenen Vollzug der VA Pdschwies
nicht erlaubt seien, kdnnten die Eigentumsrechte daran mindestensin der Regel nicht
zweifelsfrel festgestellt werden. Vorliegend habe der Beschwerdefiihrer auch nichts zur
Feststellung des Eigentums beigetragen, habe er doch insofern im Rahmen der Anhdrung
vom 22. Mai 2020 die Aussage verweigert. Sel die Feststellung des Eigentums nicht
maoglich und sei auch keine Verwertung moglich oder eigneten sich die Gegenstande nur zu
einem rechtswidrigen Gebrauch, was bei dem betroffenen Mobiltelefon angesichts des
grundsétzlichen Verbots der Fall sei, wiirden die Gegenstande nach 8 156 Abs. 2 JVV
vernichtet.

E.22

8156 JVV hat folgenden Wortlaut: 1 Gegenstande, die bei der Begehung von
Disziplinarverstossen verwendet wurden, werden sichergestellt. Sie werden zu den Effekten
gelegt, wenn das Eigentum festgestel It werden kann.

E.23

Diein Art. 26 BV verankerte Eigentumsgarantie schiitzt neben dem Eigentum insbesondere
auch den Besitz ( BGE 120 1a 120 E. 1b; Urteil 1C_160/2011 vom 8. November 2011 E.
3.1; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer kann sich somit auf die Eigentumsgarantie
berufen, selbst wenn man, der Vorinstanz folgend, davon ausginge, dass sein Eigentum
trotz der bundesrechtlich vorgesehenen Vermutung in Art. 930 Abs. 1 ZGB nicht erstellt sei
(gemaéss dieser Bestimmung wird vom Besitzer einer beweglichen Sache vermutet, dass er
ihr Eigentimer ist). Bel der hier zur Diskussion stehenden Vernichtung des Mobiltelefons
handelt es sich um einen schweren Eingriff in die Eigentumsgarantie (vgl. Urteil



2C_325/2018 vom 18. Februar 2019 E. 4.1 mit Hinwels, in: Pra 2019 S. 638). Solche
Eingriffe mussen im Gesetz selbst vorgesehen sein ( Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV ). Ob diese
Voraussetzung erfullt ist (vgl. Urteill 2C_325/2018 vom 18. Februar 2019 E. 4.2.1 mit
Hinweisen, in: Pra2019 S. 638), kann offen bleiben. Denn wie aus den nachfolgenden
Erwégungen hervorgeht, ist der Eingriff klarerweise unverhadtnismassig.

E.24

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass eine Massnahme fur das Erreichen desim
offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fir die
Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung als zumutbar erweist
(BGE 1401 2E. 9.2.2 S. 24 mit Hinweisen). Die Vernichtung des von einem Héaftling
versteckten Mobiltelefons erscheint als geeignet, die Ordnung und Sicherheit in den
Vollzugseinrichtungen zu gewahrleisten (vgl. § 152 JVV). Im Rahmen des vorzeitigen
Strafvollzugs kann sie insbesondere auch dazu dienen, Kollusionshandlungen zu verhindern
(vgl. Art. 236 Abs. 4 StPO , wonach die beschuldigte Person im vorzeitigen Strafvollzug
dem Vollzugsregime untersteht, wenn der Zweck der Untersuchungs- oder der
Sicherheitshaft dem nicht entgegensteht). Statt einen Gegenstand zu vernichten, kann dieser
jedoch auch zu den Effekten gelegt und damit dem direkten Zugriff des Besitzers entzogen
werden. Es handelt sich dabei um einen milderen Eingriff, der ebenso geeignet ist, Ordnung
und Sicherheit in den V ollzugsei nrichtungen sowie die Zwecke der Untersuchungs- oder
der Sicherheitshaft zu gewéhrleisten. Das in diesem Zusammenhang von der Vorinstanz
vorgebrachte Argument, ein Mobiltelefon eigne sich nur zu einem rechtswidrigen
Gebrauch, ist unzutreffend. Es handelt sich vielmehr um einen Alltagsgegenstand, der auf
verschiedenste Weise rechtmassig verwendet werden kann.

E.3

Der angefochtene Entscheid verletzt somit die Eigentumsgarantie und ist aufzuheben. Die
Sache ist antragsgemass ans V erwaltungsgericht zuriickzuweisen, damit es neu dartiber
befindet. Es erlibrigt sich damit, auf die Rige des BeschwerdefUihrers betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege einzugehen. Bei diesem V erfahrensausgang sind keine
Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG
). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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