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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 1431V 357 consid. 1 p. 358).

E.11

L'arrét attaqué a été rendu ala suite d'un recours formé par le recourant le 17 avril 2019 et
portant sur trois décisions distinctes, a savoir, d'une part, le refus du Ministére public,
exprimé le 12 avril 2019, de donner suite &la demande du recourant tendant au constat du
caractereillicite de I'interdiction de communiquer avec son défenseur de choix (cf. consid.
1.3) et, d'autre part, les deux refus du Ministere public, exprimés les 15 et 16 avril 2019,
d'autoriser le recourant a consulter le dossier (cf. consid. 1.4).

E.12

Contrairement a ce que soutient le recourant en parlant de décision finale, aucune des
problématiques susmentionnées ne permet de mettre un terme ala procédure pénale, de
sorte que |'arrét attagué constitue une décision incidente. L'hypothésedel' art. 93 a. 1let. b
LTF n'entrant manifestement pas en considération en |'espéce, la recevabilité du recours en
matiere pénale présuppose donc |'existence d'un préjudice irréparable au sensde|' art. 93 al.
1llet. aLTF, notion qui se rapporte, en matiére pénale, a un préjudice de nature juridique
gui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision
favorable au recourant ( ATF 144 1V 90 consid. 1.1.3 p. 95; ATF 143 1V 175 consid. 2.3 p.
177). Cette réglementation est fondée sur des motifs d'économie de procédure. En tant que
cour supréme, le Tribunal fédéral doit en principe ne soccuper gu'une seule fois d'un proces
et cela seulement lorsgu'il est certain que le recourant subit effectivement un dommage
définitif (ATF 1391V 113 consid. 1 p. 115).

Envertudel' art. 42 al. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits qu'il considéere
comme propres afonder sa qualité pour recourir et ceux permettant de démontrer |'existence
d'un pré§udice irréparable lorsque celui-ci n'est pas d'emblée évident (ATF 141 1V 284
consid. 2.3 p. 287).

E.13

L e recourant n'expligue aucunement en quoi il subirait un préudice irréparable en raison du
refus de la cour cantonale de constater, a ce stade de la procédure, le caractéreillicite de
I'interdiction de contacter son défenseur de choix qui lui aurait été signifiée avant son
audition du 12 avril 2019. Or, un tel pré§udice a cet égard n'arien d'évident, en particulier
déslorsqu'il ressort de l'arrét entrepris qu'il avait finalement été assisté de Me C. ,
avocat de permanence, lors de l'audition du 12 avril 2019 et que ses intéréts sont défendus, a
tout le moins depuis le 16 avril 2019, par Me Loic Parein, son défenseur de choix.



Faute d'une motivation suffisante (cf art. 42 a. 1 LTF), le recours doit étre déclaré
irrecevable dans cette mesure.

E. 141

Sagissant d'un refus d'acces au dossier, lajurisprudence admet |'existence d'un préudice
irréparable de nature juridique lorsgue le prévenu est en droit de consulter le dossier ace
stade de la procédure, en particulier sur labase del' art. 101 al. 1 CPP (arréts 1B_144/2016
du 20 juin 2016 consid. 1; 1B_439/2012 du 8 novembre 2012 consid. 1.2; 1B_597/2011 du
7 février 2012 consid. 1.2, publiéin SJ2012 | p. 215).

En revanche, le prononcé accessoire sur les frais et dépens, contenu dans une décision
incidente, n'est en lui-méme pas de nature a causer un préjudice irréparable au sensdel’ art.
934d.1llet.aLTF ( ATF 143111 416 consid. 1.3 p. 419; ATF 138111 46 consid. 1.2 p. 47;
135111 329 consid. 1.2.2 p. 333 s)). |l peut faireI'objet d'un recours immeédiat au Tribunal
fédéral uniquement dans le cadre d'un recours intenté contre le point principal traité dansla
décision incidente a supposer qu'une telle voie de droit soit ouverte en application des art.
920u93a.1LTF. A défaut, il n'est possible de contester 1a seule question de la répartition
desfrais et dépens que dans un recours contre ladécision finale (cf. art. 93 a. 3LTF ; ATF
138111 94 consid. 2.3 p. 95s,; 135111 329 consid. 1.2.2 p. 333 s,; arrét 1B_51/2013 du 27
septembre 2013 consid. 1.2). Si ladécision finale n'est pas contestée sur le point principal,
lavoie du recours direct au Tribunal fédéral est ouverte pour faire trancher la question
accessoire restée litigieuse ( ATF 137 V 57 consid. 1.1 p. 59; 135 111 329 consid. 1.2.1 p.
332; 133V 645 consid. 2.2 p. 648).

E.14.2

La cour cantonale a estimé que le recours contre les décisions des 15 et 16 avril 2019 était
dépourvu d'objet des lors que I'acces au dossier avait finalement été accordé au recourant le
5juin 2019, soit durant la procédure de recours.

A cet égard, le recourant se plaint uniquement que les frais de procédure ont été entiérement
mis a sa charge et qu'aucune indemnité pour ses dépens ne lui a été accordée par la cour
cantonale. En particulier, il n'allégue pas de circonstances propres a démontrer que les refus
de consulter le dossier qui lui avaient été signifiésles 15 et 16 avril 2019 sont de nature a lui
causer un pr§judiceirréparable, ni qu'il disposait, au regard del’ art. 101 al. 1 CPP et des
preuves administrées jusqu'alors, d'un droit de consulter le dossier avant le 5 juin 2019.

Il Sensuit que, faute d'étre en mesure de contester le point principal traité dans la décision
incidente, il n'est pas non plus fondé a se plaindre, dans le cadre d'un recours immediat au
Tribunal fédéral, de larépartition desfrais et dépens contenue dans cette décision incidente.

E.2

Le recours doit dés lors étre déclaré irrecevable. Le recourant, qui succombe, prendraen
charge lesfraisdu présent arrét (art. 65et 66 al. 1 LTF ). Il n'est pas alloué de dépens.
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