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Regeste

procédure pénale; renvoi d'une audience de jugement | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Par acte du 28 novembre 2016, le Ministere public de I'arrondissement de La Cote a engagé
I'accusation devant le Tribunal de police de |'arrondissement de La Céte contre C.

et B. pour violation de domicile et violation du domaine secret ou du domaine
privé au moyen d'un appareil de prises de vues. Les accusés sont suspectés d'avoir pénétré
sans droit, dans e courant du mois de janvier 2010, sur le domaine privatif du logement
occupé par A. pour y prendre des photographies de l'intérieur deslieux. Le 2
décembre 2016, le Président du Tribuna d'arrondissement de La Céte afixé les débats de la
cause devant le Tribunal police au jeudi 22 décembre 2016, a9 heures. A la demande du

conseil du prévenu C. , en incapacité totale de travail jusgu'au 23 décembre 2016,
I'audience de jugement a été renvoyée au lundi 9 janvier 2017, a9 heures. Par acte du 22
décembre 2016, A. asais le Tribunal fédéral d'un recours en matiere pénale

assorti d'une requéte de mesures provisionnelles et d'extréme urgence au terme de laquelle
elle lui demande de réformer cette décision en ce sens que |'audience de jugement est fixée
lelundi 2 janvier 2017.

E.2

Selon|'art. 80 al. 1 LTF, lerecours en matiere pénale est recevable contre les décisions
prises par les autorités cantonales de derniére instance et par le Tribunal pénal fédéral. La
recevabilité du recours suppose ainsi que son auteur ait préalablement épuisé les voies de
droit cantonales a sa disposition. Or, dans le cas particulier, on peut se demander si la
décision attaquée n'était pas susceptible d'un recours aupres de la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal du canton de Vaud dans la mesure ou la recourante prétend
gu'elle serait susceptible de I'exposer a un préjudice irréparable (cf. arrét 1B_324/2016 du
12 septembre 2016 consid. 3.1). Vu I'issue du recours, cette question peut demeurer
indécise. Larecevabilité du recours en matiére pénale, en tant qu'il est dirigé contre une
décision incidente, suppose en effet établie I'existence d'un préjudice irréparable au sens de
I'art. 93 al. 1 let. aLTF . Larecourante se prévaut a cet égard du risque de prescription de
I'action pénale. Or, comme €lle le précise elle-méme, compte tenu des infractions en cause,
celle-ci interviendrait au plus tét le 13 janvier 2017, soit postérieurement a l'audience de
jugement fixée le 9 janvier 2017. A supposer que le recours ne soit pas déjairrecevable au
regard del' art. 80 a. 1 LTF, il I'est incontestablement au vu del' art. 93 al. 1 let. aLTF
sans qu'il soit nécessaire d'examiner si un report d'audience au lundi 2 janvier 2017 était
envisageable.



E.3

L'irrecevabilité du recours étant manifeste, I'arrét sera rendu selon la procédure simplifiée
prévue par |I' art. 108 al. 1 let. aLTF, ce qui rend sans objet |a requéte de mesures
provisionnelles et d'extréme urgence présentée par larecourante. Vu les circonstances, il
sera statué sansfrais (art. 66 al. 1, 2 eme phrase, LTF) ni dépens,
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