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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend die Verlangerung der
Untersuchungshaft. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht gemass Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und befindet sich nach wie vor in Haft. Er hat
folglich ein aktuelles, rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und ist somit gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Da auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Untersuchungshaft ist geméss Art. 221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist (allgemeiner Haftgrund) und
ernsthaft zu befurchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. ), oder dass sie durch schwere
Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits
friher gleichartige Straftaten vertbt hat (Wiederholungsgefahr; lit. ¢). Haft ist auch
zuldssig, wenn ernsthaft zu befurchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres
Verbrechen auszufiihren, wahrmachen (Ausfuhrungsgefahr; Art. 221 Abs. 2 StPO ).
Uberdies muss die Haft verhaltnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV,
Art. 197 Abs. 1 lit. cund d sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Das zustandige Gericht
ordnet an Stelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn
sie den gleichen Zweck wie die Haft erfillen ( Art. 237 Abs. 1 StPO).

Die Vorinstanz erachtete sowohl den dringenden Tatverdacht (unter anderem der
mehrfachen N6tigung, Erpressung, Drohung und des mehrfachen Hausfriedensbruchs) als
auch die Haftgrinde der Fluchtgefahr, der Wiederholungsgefahr und der
Ausfihrungsgefahr sowie auch die Verhaltnisméssigkeit der angeordneten
Haftverlangerung als gegeben. Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Vorliegen des
dringenden Tatverdachts nicht, macht jedoch geltend, es sei weder Wiederholungs- noch
Ausfihrungsgefahr gegeben. Ausserdem sei die angeordnete Haftverlangerung
unverhdtnismassig.

E.31

Die Annahme von Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
daf Ur voraus, dass sich die beschuldigte Person dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen kénnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. aStPO ). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar alsein
Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genuigt fur sich allein jedoch nicht, um den
Haftgrund zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falls,



insbesondere die gesamten L ebensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht
gezogen werden ( BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3; 1251 60 E. 33; je mit
Hinweisen). So ist es zulassig, ihre familiéren und sozialen Bindungen, ihre berufliche und
finanzielle Situation sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen,
ebenso besondere personliche Merkmale (wie z.B. eine Tendenz zu Uberstirzten Aktionen,
ausgepragte kriminelle Energie etc.), die auf eine Fluchtneigung schliessen lassen kdnnten.
Auch bei einer befurchteten Ausreise in ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich
an die Schweiz audliefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, fiele die Annahme von
Fluchtgefahr nicht dahin ( BGE 1451V 503 E. 2.2 ; 1231 31 E. 3d). Die Wahrscheinlichkeit
einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, dasich
auch die Dauer des allenfalls noch zu verbiissenden strafrechtlichen Freiheitsentzugs mit
der bereits erstandenen prozessualen Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe
anzurechnen wére (vgl. Art. 51 StGB ), kontinuierlich verringert (BGE 143 1V 160 E. 4.3
mit Hinweis).

E.3.2

Die Vorinstanz gab zunéchst die vom Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau
genannten Anknuipfungspunkte des Beschwerdefiihrers zum Ausland (turkische
Staatsangehdrigkeit; Wohnsitz in Deutschland; Sohn und Eltern in Deutschland; viele
Tanten und Onkel in der Turkei; vom Beschwerdefiihrer gedusserte Moglichkeit, in die
turkische Armee zu gehen) sowie die fehlenden Ankntpfungspunkte zur Schweiz (kein
fester Wohnsitz; nahezu kein familidres oder soziales Netzwerk) wieder. Unter
Beriicksichtigung der Vorbringen des Beschwerdeftihrers und der Staatsanwaltschaft erwog
sie anschliessend, selbst wenn der Beschwerdefiihrer, wie er behaupte, mehrere Verwandte,
Kollegen und Freunde in der Schweiz haben sollte, sei offenkundig, dass er seinen

L ebensmittel punkt nicht mehr in der Schweiz, sondern in Deutschland habe, und er nur
sporadisch bzw. bei konkret gegebener Veranlassung in die Schweliz einreise. Angesichts
dessen, dass er bei seiner polizeilichen Anhaltung anlasslich seiner Einreise in die Schweiz
am 3. September 2021 offenbar versucht habe, zu fliehen, sei sodann nicht davon
auszugehen, dass er aus K ooperationsgrinden eingereist sei. Immerhin scheine er der
damaligen Auflage, sich biszum 6. September 2021 bel der Kantonspolizel Aargau zu
melden und einen Einvernahmetermin zu vereinbaren, nachgekommen zu sein, nachdem
ihm fUr diesen Fall eine Revozierung seiner Ausschreibung zur Verhaftung - die offenbar
aufgrund mangelnder Kooperation des BeschwerdefUhrers erfolgt sei - in Aussicht gestellt
worden sei. Ansonsten spreche aber entgegen den Beteuerungen des Beschwerdefuhrers
wenig dafir, dass gerade auch seine letzte Einreise in die Schweiz vorrangig anderen
Zwecken gedient haben kdnnte, als seiner friheren Partnerin nachzustellen bzw. sie zu
notigen. Weshalb es nunmehr anders sein solle, sei nicht einsichtig. Unter diesen
Umstanden, die sich durch das nahezu vollsténdige Fehlen eines schitzenswerten
AnknUpfungspunkts des Beschwerdefihrers zur Schweiz auszeichneten, erscheine die
Annahme, dass sich der Beschwerdefuihrer den hiesigen Strafverfolgungsbehorden im Falle
seiner Haftentlassung nunmehr zur Verfligung halten wirde, geradezu illusorisch, zumal
ihmim Falle seiner Verurteillung durchaus eine empfindliche Freiheitsstrafe drohe.

E.33

Damit hat die Vorinstanz das Vorliegen von Fluchtgefahr einlasslich und schlissig
begrindet. Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen dieses Haftgrunds im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr. Der Haftgrund der Fluchtgefahr im Sinne von



Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ist somit zu bejahen. Ob noch andere Haftgriinde gegeben wéren,
kann daher offenbleiben.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, selbst bel einer Verurteilung wére die
Ausféllung einer Geldstrafe oder einer bedingten Freiheitsstrafe sehr wahrscheinlich. Er
verfuge Uber eine stabile L ebenssituation, habe sich in der Untersuchungshaft stets
vorbildlich verhalten, sei ohne Vorstrafen und kénne einen guten Leumund vorweisen. Da
das Gefahrlichkeitsgutachten eine bloss eingeschrankte prognostische Kurzbeurteilung
wiedergebe, die sich hauptsachlich auf die Anordnung von Untersuchungshaft sowie
Ersatzmassnahmen beziehe, erscheine dieses zur Bestimmung einer unguinstigen

L egalprognose unzureichend. Es bestehe eine begriindete V eranlassung, vorliegend vom
Grundsatz der Nichtbertcksichtigung der Moglichkeit einer nur (teil-) bedingten Strafe
abzusehen. Indem die Vorinstanz vorliegend nicht davon absehe, verletze sie Bundesrecht,
namentlich Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO .

E.42

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Nach Art. 212 Abs. 3 StPO dirfen deshalb Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe, wobel nach standiger Praxis bereits zu
vermeiden ist, dass die Haftdauer in grosse Néhe zur zu erwartenden Freiheitsstrafe riickt (
BGE 1431V 168 E. 5.1 mit Hinweisen). Ausschlaggebend fur die Beurteilung der
Verhdltnismassigkeit der Haftdauer sind die konkreten Umstande des Falls ( BGE 145 IV
179 E. 3.5). Bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der
Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so
lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskréaftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (
BGE 1451V 179 E. 3.1 mit Hinweisen). Liegt bereits ein richterlicher Entscheid Uber das
Strafmass vor, stellt dieser ein wichtiges Indiz fir die mutmassliche Dauer der tatsachlich
zu verbissenden Strafe dar ( BGE 145 1V 179 E. 3.4 mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung ist zudem bei der Priifung der zuldssigen Haftdauer der Umstand, dass die
in Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt oder teilbedingt ausgesprochen werden kann,
wie auch die Moglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug im Grundsatz
nicht zu berticksichtigen ( BGE 143 1V 168 E. 5.1; 143 1V 160 E. 4.2; je mit Hinweisen).
Vom Grundsatz der Nichtberticksichtigung der Méglichkeit einer bedingten Entlassung ist
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung indes dann eine Ausnahme zu machen, wenn
es die konkreten Umstande des Einzelfalls gebieten, insbesondere wenn absehbar ist, dass
eine bedingte Entlassung mit grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen durfte ( BGE 143 1V 160
E. 4.2; Urtell 1B_279/2020 vom 23. Juni 2020 E. 3.1; je mit Hinweisen; zum Ganzen:
Urteil 1B_666/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.2).

E.43

Die Vorinstanz verneinte eine begriindete Veranlassung, vorliegend vom Grundsatz der
Nichtberiicksichtigung der Moglichkeit einer nur (teil-) bedingten Strafe abzusehen, zumal
unter den konkreten Umsténden eine (teil-) bedingte Strafe nicht bereits deshalb sehr



wahrscheinlich sei, weil der BeschwerdefUhrer nicht vorbestraft zu sein scheine. Vielmehr
waogen nur schon die N6tigungsvorwiirfe schwer und ergebe sich aus dem
Gefahrlichkeitsgutachten eine ungunstige Prognose, weshalb eine bedingte Strafe im
untersten Bereich des moglichen Strafrahmens, der nur schon bei mehrfacher N6tigung
Freiheitsstrafen bis zu 4.5 Jahren zulasse, zumindest nicht wahrscheinlich erscheine. Mit
Bestatigung der vorliegend umstrittenen Haftverlangerung lage eine viermonatige
Untersuchungshaft vor, was keine Gefahr von Uberhaft zu begriinden vermége.

Mit Blick auf das den Beschwerdeflihrer betreffende Geféahrlichkeitsgutachten vom 21. Juli
2022 fuhrte die Vorinstanz aus, in Bezug auf die ihm vorgeworfenen Todesdrohungen sei
von zahlreichen spezifischen Risikofaktoren die Rede, die aktuell auf ein mittleres bis
hohes Ausfihrungsrisiko schliessen liessen (Konsum von Alkohol und Cannabis;
Personlichkeitsproblematik; Gbertriebenes Misstrauen; intensive Téter-Opfer-Beziehung;
Hinweise auf Waffen; indirekte Kommunikation tber Dritte; zeitstabiler Konflikt;
subjektives Bedrohungsgefuihl des Opfers; inadaquate Stérungseinsicht), jedoch nur von
fehlenden Vorstrafen a's protektiver Faktor. Das Wiederholungsrisiko betreffend " Stalking"
habe der Gutachter gar als hoch bis sehr hoch eingeschétzt.

E.44

Unter den gegebenen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz keinen
Anlass sah, die Mdglichkeit einer bedingten oder teilbedingten Freiheitsstrafe
ausnahmswei se zu berticksichtigen. Daraus, dass es sich beim Geféhrlichkeitsgutachten
vom 21. Juli 2022 "lediglich™ um ein Kurzgutachten handelt, kann der BeschwerdefUhrer
vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal er das Gutachten im Ubrigen nicht
bemangelt.

Anderweitige Grinde, weshalb sich die angeordnete Verléangerung der Untersuchungshaft
als unverhaltnismassig erweisen sollte, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend. Es kann
diesbeztiglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.5
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da sich die Beschwerde als
aussichtslos erweist ( Art. 64 BGG ). Auf eine K ostenauflage ist ausnahmsweise zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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