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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Beschluss des Obergerichts ist als kantonal |etztinstanzlicher Entscheid
Uber die Verlangerung der Untersuchungshaft mit Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht anfechtbar (vgl. Art. 222 StPO und Art. 80 BGG ). Der Beschwerdefuhrer
nahm vor der Vorinstanz am Verfahren teil und befindet sich nach wie vor in Haft. Er ist
deshalb nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dazu hat die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen,
worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116).
Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 144V 50E. 4.2 S.
53 mit Hinweis).

E.13

Soweit die Beschwerde die erwadhnten V oraussetzungen erfillt, ist auf diese einzutreten.
Grundsétzlich nicht Gegenstand des vorliegenden Haftverfahrens bildet hingegen die
Flhrung der Strafuntersuchung. Die allgemeinen Beanstandungen des Beschwerdefiihrers
am Vorgehen der Ermittlungsbehorden haben daher unbeachtet zu bleiben. Dies gilt etwa
soweit er vorbringt, das bei ihm sichergestellte Kokain gehére zwei anderen Personen, er
habe dieses bloss fur jene aufbewahrt. Der Staatsanwalt sei dem Angebot, die beiden mit
seiner Hilfe festzunehmen, nur aus dem Grund nicht nachgekommen, dass er eine hthere
Freiheitsstrafe gegen ihn beantragen und mit einer Landesverweisung verbinden kénne.

E.21

Gemass Art. 221 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft nur zuléssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und einim
Gesetz genannter Haftgrund vorliegt. Nach Art. 221 Abs. 1 lit. a-¢ StPO ist Haft bel Flucht-,
Fortsetzungs- oder Kollusionsgefahr zulassig.

E.22

Die Vorinstanz hat den dringenden Tatverdacht betreffend den Vorwurf des quaifizierten
Betaubungsmittelhandelsim Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG (SR 812.121) und den
besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr bejaht.

E.23



Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, dass keine Fluchtgefahr bestehe und dussert
Vorbehalte gegen den Tatvorwurf.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe das in seiner Wohnung sichergestellte
Kokain bloss aufbewahrt. Er bestreitet das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts auf
qualifizierten Betaubungsmittelhandel jedoch nicht in einer den Anforderungen an die
Begriindungspflicht gentigenden Weise. Im Ubrigen ist der Beschwerdefihrer gestandig,
selber Kokain verkauft zu haben. Zudem bestehen weitere konkrete Anhaltspunkte fir den
Tatverdacht, wie etwa die Aussagen der Auskunftsperson B. , wonach dieser ihr
mehrmal's solches verdussert habe. In Berticksichtigung des nur wenig Raum fir

Bewei smassnahmen lassenden Beschleunigungsgebots in Haftsachen liegt damit ein
dringender Tatverdacht auf qualifizierten Betdubungsmittelhandel gegen den
Beschwerdefihrer vor (vgl. BGE 1431V 316 E. 3.1 S. 318). Sein Einwand, er habe nur zur
Deckung des Eigenkonsums K okain verkauft, vermag diesen nicht zu entkraften. Denn
nach der Rechtsprechung kommt der privilegierte Tatbestand von Art. 19a BetmG nicht in
Betracht, sobald die Verstosse gegen Art. 19 BetmG zum Konsum von Dritten fUhren
mussen (vgl. BGE 118 1V 200 E. 3.aS. 202 f.; Urteil 6B_352/2014 vom 22. Mai 2015 E. 4).

E. 41

Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte dafir voraus, dass die
beschuldigte Person sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion entziehen kénnte. Im Vordergrund steht dabei ene mogliche Flucht ins Ausland,
denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Bel der Bewertung, ob Fluchtgefahr
besteht, sind die gesamten konkreten V erhaltnisse zu berticksichtigen. Es missen Griinde
gegeben sein, die eine Flucht nicht nur als mdglich, sondern als wahrscheinlich erscheinen
lassen. Die Schwere der drohenden Strafe ist zwar ein Indiz fur Fluchtgefahr, gentigt jedoch
far sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen. Miteinzubeziehen sind die familiéren
und soziaen Bindungen, die berufliche und finanzielle Situation und die Kontakte zum
Ausland. Selbst bei einer beflirchteten Reise in ein Land, welches die beschuldigte Person
grundsétzlich an die Schweiz audliefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, ist die
Annahme von Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen (zum Ganzen: BGE 1431V 160 E. 4.3 S.
166 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz erwégt, der mehrfach vorbestrafte Beschwerdef ihrer miisse im Falle einer
Verurteilung wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz mit
einer erheblichen und wohl mehrjéhrigen Freiheitsstrafe rechnen. Hinzu komme gemass
Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB eine obligatorische Landesverweisung von 5-15 Jahren.
Anzeichen fur das Vorliegen eines zu einer Ausnahme davon berechtigenden Héartefalls
(vgl. Art. 66a Abs. 2 StGB ) selen weder erkennbar noch dargetan. Der Beschwerdefihrer
habe in den letzten Jahren seinen Lebensmittel punkt in der Schweiz gehabt, sei mit einer
Uber eine Niederlassungsbewilligung fir die Schweiz verfligenden deutschen
Staatsangehorigen verheiratet und spreche Deutsch. Im Ubrigen wiirden sich aus den Akten
und aus seinen Ausfuhrungen keine Hinweise auf familiére oder soziale Bindungen in der
Schweiz ergeben. Seine berufliche und finanzielle Situation sei instabil. So habe er
ausgesagt, Schulden in der Hohe von Fr. 20'000.-- zu haben und von diesen monatlich Fr.
1'500.-- abzuzahlen. Nach seinen Angaben weise er keine Nettoeinkiinfte auf. Er handle



aber mit Autos und bringe Geld von seinen Fahrzeugverkaufen mit, wenn er jeweils von
Nigeriain die Schweiz zuriickkomme. Der Beschwerdefihrer habe familidre und
geschéftliche Kontakte in sein Heimatland Nigeria, wo er sich von Oktober 2017 bis
Februar 2018 aufgehalten habe. Die genannten Umstande wirden konkrete Griinde
darstellen, die eine Flucht zum jetzigen Zeitpunkt wahrscheinlich erscheinen lasse. Daher
bestehe Fluchtgefahr.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sei gelernter Elektriker und habe mehrere Jahre in der
Schweiz gearbeitet. So sl er hier nicht nur als Elektromonteur, Kranfiihrer und Bauhelfer
tétig gewesen, sondern habe auch als Lastwagenfahrer sowie Taxifahrer gearbeitet. Zudem
habe er selbstandig ein Taxiunternehmen betrieben. Durch al diese Téatigkeiten sei er mit
der Schweiz verbunden und in dieser verwurzelt. Allerdings sei ihm der Flhrerauswels
Ende November 2015 aufgrund Drogenkonsums entzogen worden. Deswegen habe er
seither nur Teilzeitstellen gefunden und habe als Nebenverdienst begonnen, Autohandel zu
betreiben. Damit laufe esihm gut. Unter anderem habe er viele Kunden, diein Nigeriaein
Auto kaufen wollten. Die Landesverweisung sei keine Drohung fur ihn. Aufgrund der
Staatsangehdrigkeit seiner Frau kénnte er problemlos mit dieser nach Deutschland ziehen.
Nach Nigeria, wo seine Mutter und seine Geschwister |eben wirden, wirde er nur reisen,
um diese zu besuchen. Hingegen habe er wegen der fehlenden Zukunftsperspektiven
keinerlei Absichten, dort zu leben.

E. 44

Die vorinstanzliche Einschétzung, dass die drohende Freiheitsstrafe und Landesverweisung
einen erheblichen Fluchtanreiz darstellen, ist nicht zu beanstanden. Durch die Bestreitung
entsprechender Absichten und das Vorbringen, er habe sich auch einem friherem
Strafverfahren nicht durch Flucht entzogen, nachdem er aus der Untersuchungshaft
entlassen worden sei, vermag der Beschwerdeflhrer diese nicht zu entkraften. Abgesehen
davon, dass er seit einigen Jahren mit seiner deutschen Ehefrau in der Schweiz lebt, tut er
keine familidren oder sozialen Bindungen in der Schweiz dar. Demgegeniber verflgt der
Beschwerdefihrer nicht nur Uber familiére Beziehungen in Nigeria, sondern auch einen
familigren Bezug zu Deutschland und fuhrt selber aus, er kénne dorthin ziehen. Die
Aufzdhlung seiner bisherigen Téatigkeiten in der Schweiz erlaubt auch nicht, auf stabile
berufliche und finanzielle Verhatnisse zu schliessen. Namentlich darf er der nach seinen
Angaben hier hauptséachlich ausgelibten Aktivitét als Fahrer aufgrund des

Flhrerauswei sentzugs im November 2015 gar nicht nachgehen. Der Beschwerdef Uihrer
macht Uberdies nicht geltend, er habe in den mehr als zweieinhal b Jahren zwischen dem
Entzug und seiner Verhaftung Bemihungen zur Wiedererlangung des Flhrerauswei ses
unternommen. Der behauptete Autoexporthandel nach Nigeria kdnnte auch von anderen
Staaten aus betrieben werden. Stabile berufliche Verhdtnisse in der Schweiz oder hiesige
Bindungen lassen sich daraus nicht ableiten, wohl aber geschéftliche Kontakte in sein
Herkunftsland.

Mit der drohenden Freiheitsstrafe und Landesverweisung, den dargelegten Beziehungen zu
Nigeria und Deutschland bestehen konkrete Griinde, die eine Flucht als wahrscheinlich
erscheinen lassen. Unter Berlicksichtigung sémtlicher Umstande ist deshalb trotz der
Einwande des Beschwerdefihrers von Fluchtgefahr auszugehen.

E.5



Der Beschwerdefuhrer beantragt, an Stelle der Untersuchungshaft seien Ersatzmassnahmen
anzuordnen.

Gemass Art. 237 Abs. 1 StPO ordnet das zustandige Gericht an Stelle der Untersuchungs-
oder der Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfillen.

Als nigerianischer Staatsangehdriger kann sich der Beschwerdefthrer bel der Vertretung
seines Heimatlandes jederzeit einen neuen Reisepass ausstellen lassen. Entgegen seinem
Vorbringen erweist sich eine Ausweis- und Schriftensperre daher nicht als ausreichend, um
eine Ausreise zu verhindern. Inwiefern sich die Fluchtgefahr durch weitere
Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO hinreichend reduzieren liesse, ist weder ersichtlich
noch dargetan.

E.6

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots in Haftsachen (
Art. 5 Abs. 2 StPO ) geltend.

Eine Haftentlassung aufgrund einer Verletzung des Beschleunigungsgebots kommt nur bei
schweren Versaumnissen in Frage (vgl. dazu BGE 1371V 92 E. 3.1 S. 96; Urtell

1B 262/2018 vom 20. Juni 2018 E. 3.1; je mit Hinweisen). Vorliegend bestehen keine
Anhaltspunkte fur eine entsprechende V erfahrensverschleppung. Insbesondere reicht zur
Begrundung einer solchen nicht aus, dass die Konfrontationseinvernahmen des
Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau und der erwdhnten Auskunftsperson am 12.
September 2018 und somit knapp drei Monate nach der Verhaftung stattfanden.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflhrer kostenpflichtig. Der
finanziellen Lage des vor Bundesgericht nicht von seinem amtlichen Verteidiger
vertretenen BeschwerdefUhrersist durch reduzierte Gerichtskosten Rechnung zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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