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Erwagungen

E. 1

Zum Gegenstand des angefochtenen Entscheides und zu den Sachurteil svoraussetzungen
der Beschwerde ist Folgendes zu erwagen:

Die Vorinstanz hat die StPO-Beschwerde gegen die Verfiigung der Staatsanwal tschaft
materiell geprift und abgewiesen. Dabei ist sie auf die VVorbringen des Beschwerdefiihrers
zum Verhalten seiner amtlichen Verteidigerin wahrend des Vorverfahrens inhaltlich
eingegangen. Zwar erwagt die Vorinstanz auch noch beilaufig, er habe spezifische Griinde
fUr seinen Vertrauensverlust in die amtlichen Verteidigung erst in seiner Replik néher
dargetan; insofern seien seine Vorbringen grundsétzlich verspétet. Die Vorinstanz ist jedoch
auf die Beschwerde vollumfénglich eingetreten und hat sie abgewiesen. Dasie keinen
Nichteintretensentscheid geféllt hat, sind ihre prozessualen Erwéagungen als obiter dictum
(und nicht alsratio decidendi ihres Entscheides) einzustufen. Auf die diesbezliglichen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers (die er vorsorglich bzw. im Evenual standpunkt erhebt)
ist mangels Entscheiderheblichkeit fir den Streitgegenstand nicht weiter einzugehen (vgl.
Art. 78 Abs. 1 und Art. 80 Abs. 1 BGG ). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art.
78 ff. BGG sind grundsétzlich erfillt; insbesondere droht dem Beschwerdefihrer in der
vorliegenden Konstellation ein nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (vgl. BGE 139 1V 113 E. 1.1; Urtell 1B_115/2021 vom 3. Mai
2021 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht unter anderem Folgendes geltend. Soweit ein
Vertrauensverhdtnis zur Offiziaverteidigerin jemals bestanden habe, sei dieses aufgrund
ihres Verhaltens dahingefallen. Jede erbeten verteidigte beschuldigte Person, "die wahrend
eines seit mehr als drei Jahre dauernden Strafverfahrens nicht ein einziges Mal in der Haft
von ihrer Verteidigung besucht oder kontaktiert” worden sei, "diametral entgegengesetzte
Vorstellungen tber die Verfahrensfihrung und Verteidigungsstrategie (Sanktionsfolgen
und der damit zusammenhéngenden Vollzugssituation) " habe und zudem "in einzelnen
Einvernahmen ohne vorherige Absprache ohne Beistand” geblieben sei, wiirde sofort einen
Wechsel der Verteidigung vornehmen. Gerade "der Eindruck, dass sich die Verteidigung
fur die Belange der beschuldigten Person einsetzt”, sei fur die Bildung eines
Vertrauensverhdtnisses von tberragender Bedeutung. Daran andere auch der Hinwels der
Vorinstanz nichts, dass die Verteidigung nicht blosses Sprachrohr der beschuldigten Person
sei. Die Abwesenheit der amtlichen Verteidigung an Einvernahmen der beschuldigten
Person in einem Verfahren mit notwendiger Verteidigung verstosse gegen die anwaltliche
Sorgfaltspflicht. Wahrend des Verfahrens um Wechsel der amtlichen Verteidigung habe er
ausserdem vergeblich versucht, mit seiner Offizialverteidigerin Kontakt aufzunehmen.
Diese habe weder auf seine Briefe noch auf Anrufe geantwortet. Er rigt in diesem



Zusammenhang insbesondere eine Verletzung von Art. 134 Abs. 2 StPO .

E.21

Die beschuldigte Person muss nach Art. 130 StPO (notwendig) verteidigt werden, wenn die
Untersuchungshaft einschliesslich einer vorlaufigen Festnahme mehr as 10 Tage gedauert
hat (lit. @) oder ihr eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr, eine freiheitsentziehende
Massnahme oder eine Landesverweisung droht (lit. b). Liegt ein Fall notwendiger
Verteidigung vor, so achtet die Verfahrend eitung darauf, dass unverztglich eine
Verteidigung bestellt wird ( Art. 131 Abs. 1 StPO ). Sind die V oraussetzungen notwendiger
Verteidigung bei Einleitung des Vorverfahrens erflllt, so ist die Verteidigung nach der
ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor Eroffnung der
Untersuchung, sicherzustellen ( Art. 131 Abs. 2 StPO ). In den Fallen der notwendigen
Verteidigung ordnet die Verfahrendeitung eine amtliche Verteidigung an, wenn die
beschuldigte Person trotz Aufforderung der Verfahrens eitung keine Wahlverteidigung
bestimmt (Art. 132 Abs. 1 lit. aZiff. 1 StPO). Die amtliche Verteidigung wird von der im
jeweiligen Verfahrensstadium zustandigen Verfahrensleitung bestellt ( Art. 133 Abs. 1
StPO ). Die Verfahrendeitung berticksichtigt bel der Bestellung der amtlichen Verteidigung
nach Moglichkeit die Winsche der beschuldigten Person ( Art. 133 Abs. 2 StPO ). Ist das
Vertrauensverhaltnis zwischen der beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung
erheblich gestort oder eine wirksame Verteidigung aus anderen Griinden nicht mehr
gewahrleistet, so Ubertragt die Verfahrensleitung die amtliche Verteidigung einer anderen
Person ( Art. 134 Abs. 2 StPO ).

E.22

Die Vorschrift von Art. 134 Abs. 2 StPO tragt dem Umstand Rechnung, dass eine
engagierte und effiziente Verteidigung nicht nur bei objektiver Pflichtverletzung der
Verteidigung, sondern bereits bei erheblich gestértem Vertrauensverhaltnis beeintréchtigt
sein kann. Dahinter steht die Idee, dass eine amtliche Verteidigung in jenen Féllen
auszuwechseln ist, in denen auch eine privat verteidigte beschuldigte Person einen Wechsel
der Verteidigung vornehmen wirde. Wird die subjektive Sichtweise der beschuldigten
Person in den Vordergrund gestellt, bedeutet dies aber nicht, dass allein deren Empfinden
fUr einen Wechsel der Rechtsvertretung ausreicht. Vielmehr muss die Stérung des
Vertrauensverhdtnisses mit konkreten Hinweisen belegt und objektiviert werden ( BGE
1381V 161 E. 2.4). In den Grenzen einer sorgfaltigen und effizienten Austibung des
Offizialmandates ist die Wahl der Verteidigungsstrategie grundsétzlich Aufgabe der
amtlichen Verteidigung. Zwar hat sie die objektiven Interessen der beschuldigten Person
maoglichst im gegenseitigen Einvernehmen und in Absprache mit dieser zu wahren. Die
Offizialverteidigung agiert jedoch im Strafprozess nicht als blosses unkritisches
"Sprachrohr” ihrer Mandantschaft. Insbesondere liegt esim pflichtgeméassen Ermessen der
amtlichen Verteidigung zu entscheiden, welche Prozessvorkehren und juristischen
Standpunkte sie (im Zweifelsfall) al's sachgerecht und geboten erachtet (vgl. BGE 126 | 26
E. 4b/aa; 194 E. 3d; 116 l1a 102 E. 4b/bb; Urteile 1B_398/2013 vom 22. Januar 2014 E. 2.1;
1B_110/2013 vom 22. Juli 2013 E. 4.3).

E.23
Die Vorinstanz erwagt im angefochtenen Entscheid Folgendes:

In der erstinstanzlichen Verfigung habe die Staatsanwaltschaft die Ansicht vertreten, allein
mit dem Hinweis auf die Verteidigungsstrategie sei eine erhebliche Storung des



Vertrauensverhal tnisses zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner amtlichen
Verteidigerin nicht glaubhaft dargetan. Deren Stellungnahme lasse sich auch nicht
entnehmen, dass das Vertrauensverhétnis (aus ihrer Sicht) "tatséchlich gestort” sei. Ebenso
wenig habe die Anwaéltin eine "gewissenhafte Erkl&rung" abgegeben, wonach sie eine
wirksame V erteidigung des BeschwerdefUhrers nicht mehr gewdahrleisten kénnte. Die
Staatsanwal tschaft finde, dass sie auch selber keine Wahrnehmungen gemacht habe, die
einen Verteidigerwechsel al's geboten erscheinen liessen. Anlasslich der ersten Verhaftung
des Beschwerdefiihrers am 14. Februar 2019 sei die Anwaéltin als Pikettverteidigerin
aufgeboten worden. Es handle sich bel ihr um eine erfahrene Strafverteidigerin. Der
Beschwerdefiihrer sei damals explizit auf die Mdglichkeit hingewiesen worden, selber
einen Anwalt oder eine Anwaltin al's Wahlverteidigung zu kontaktieren und zu
mandatieren. Anlasslich der zweiten Festnahme des Beschwerdefihrers am 19. Mérz 2019
sei wiederum die gleiche Anwaéltin als amtliche Rechtsvertreterin tétig geworden, well er in
der Zwischenzeit keinen Antrag auf Einsetzung einer anderen (Offizial-) Verteidigung
gestellt habe. Auch in den folgenden drel Jahren sei kein Antrag auf Verteidigerwechsel
eingegangen. Das Gesuch vom 21. Méarz 2022 um Wechsel der amtlichen Verteidigung sei
angesichts des "anklagereifen" Strafverfahrens (mit Anklageerhebung am 9. September
2022) "zur Unzeit" erfolgt. Ein Wechsel der amtlichen Verteidigung wirde nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot verletzen.

Der Beschwerdefuhrer habe im vorinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen geltend
gemacht, ein Verteidigerwechsel sei nach dem expliziten Willen des Gesetzgebers bereits
dann zuzulassen, wenn das V ertrauensverhaltnis zwischen der beschul digten Person und der
amtlichen Verteidigung erheblich gestort sei. Verlangt sei gerade kein Nachweis von
objektiven Pflichtverletzungen der Verteidigung. Es gentige, wenn auch eine privat
verteidigte beschuldigte Person einen Wechsel der Verteidigung vornehmen wiirde. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers sei diese V oraussetzung schon deshalb offensichtlich
erfullt, weil er seinen Wunschverteidiger um Interessenwahrung gebeten und ihn mandatiert
habe. Sein Wunsch, durch die auf Strafrecht spezialisierte Kanzlei seines Wahlverteidigers
vertreten zu werden, sel aus Grunden der Verfahrensfairness auch im Rahmen eines
Wechsels der amtlichen Verteidigung zu berticksichtigen. Ein Verteidigerwechsel misse in
jedem Verfahrensstadium zuldssig sein. Der Verteidigerwechsel fihre hier nicht zu
ungebuhrlichen Verzdgerungen; dies umso weniger, as er schon Ende Méarz 2022 beantragt
worden sei und auch die Verfahrensleitung der Staatsanwaltschaft bereits zweimal
gewechselt habe, was sich seinerseits verzogernd auswirke.

Weiter habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, die erhebliche Stoérung des Vertrauens
in seine Offizialverteidigerin beruhe auf tiefgreifenden Differenzen im Hinblick auf die
Verteidigungsstrategie und die Verfahrensfihrung. Die Differenzen betrafen insbesondere
die Abnahme von Beweisen sowie "magliche Sanktionsfolgen und die damit
zusammenhangende Vollzugssituation”. Er sei Uberzeugt, dass die von der amtlichen
Verteidigerin gewéhlte Prozessstrategie und Verfahrensfiihrung seinen Interessen im
Strafverfahren zuwiderliefen. Hinzu k&men personliche Differenzen. Er empfinde seine
Interessen durch die Offizialanwaltin als nicht hinreichend aktiv wahrgenommen. Wahrend
seiner Inhaftierung in der VA Poschwies habe sie ihn kein einziges mal besucht. Sdmtliche
Kontakte mit ihr hétten ausschliesslich anlasslich von Einvernahmeterminen stattgefunden.
Ausserdem habe sie an mehreren Einvernahmen nicht teilgenommen.



Die Offizialverteidigerin habe im vorinstanzlichen Verfahren gedussert, dass sie sich dem
Wunsch des Beschwerdefihrers nach einem Verteidigerwechsel nicht entgegenstelle. Zur
Frage einer alfélligen Zerrittung des V ertrauensverhatnisses habe sie sich (unter Berufung
auf das Anwaltsgeheimnis) nicht dussern wollen.

Die Vorinstanz raumt ein, dass die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach es zur
Glaubhaftmachung eines erheblich gestorten V ertrauensverhél tnisses gentige, dass er seinen
Wunschverteidiger neu mandatiert habe, "insoweit richtig sei, als es zu berticksichtigen”
gelte, "ob eine privat verteidigte beschuldigte Person in derselben Situation einen
Verteidigerwechsel vornehmen wiirde". Hingegen kénne ein rein subjektiv motivierter
Vertrauensverlust - entgegen den Meinungsausserungen in einem Tell der Lehre - fr einen
Anspruch auf Wechsel der Offizialverteidigung nicht ausreichen. Die Stérung des

V ertrauensverhdtnisses miisse vielmehr durch konkrete Hinweise belegt und objektiviert
werden. Die vom Beschwerdefiihrer in der vorinstanzlichen Replik vorgebrachten
konkreten Hinweise erschienen zwar grundsétzlich als verspétet. Selbst wenn sie
mitbertcksichtigt wirden, erwiesen sie sich jedoch als unbehelflich.

Die geltend gemachten Differenzen im Hinblick auf die Verteidigungsstrategie und die
Verfahrensfuhrung vermoéchten keine erhebliche Storung des V ertrauensverhdltnisses
glaubhaft zu machen. Dasselbe gelte "fur personliche Differenzen und aus Sicht des
Beschwerdeftihrers mangel nde Kommunikation (fehlende Geféngnisbesuche) *. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb Gefangnisbesuche fur eine wirksame Verteidigung erforderlich
gewesen waren. Sodann liege esim pflichtgemassen Ermessen der Offizialverteidigerin zu
entscheiden, welche Beweisantrage und juristischen Argumentationen sie als sachgerecht
und geboten erachte. Der Umstand, dass die amtliche Verteidigung "nicht an allen
Untersuchungshandlungen™ teilgenommen habe, kdnne ebenfalls nicht als pflichtwidrige
Unterlassung oder "unwirksame Verteidigung” interpretiert werden. Inwieweit die
behaupteten Unterlassungen der amtlichen Verteidigerin deren Sorgfaltspflicht und das
Gebot wirksamer Verteidigung konkret verletzt hétten, lege der Beschwerdefthrer nicht
ansatzweise dar. Ausserdem sei er daran zu erinnern, dass "eine (allfélige) Weigerung zur
kooperativen Zusammenarbeit mit der amtlichen Verteidigerin grundsétzlich keinen Grund"
fur einen Verteidigerwechsel darstelle. Bei einem bereits weit fortgeschrittenen
Strafverfahren sei ein Verteidigerwechsel ausserdem nur mit Zurtickhaltung zuzulassen. Im
vorliegenden Fall habe die Staatsanwaltschaft nach rund dreijdhrigen Ermittlungen und
praktisch ebenso langer amtlicher Verteidigung dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom
22. Mérz 2022 die Anklageerhebung in Aussicht gestellt. Anlé&sslich seiner Einvernahme
vom 14. Februar 2019 sai er auf die Méglichkeit hingewiesen worden, nach Durchfihrung
der ersten Einvernahme, welche in Anwesenheit der Pikettverteidigerin durchgeftihrt
worden sai, eine andere Rechtsvertretung nach Wunsch zu kontaktieren und die
entsprechende Vollmacht der Staatsanwaltschaft zukommen zu lassen. Davon habe er
damals bzw. bis Méarz 2022 keinen Gebrauch gemacht.

E.24

Die Staatsanwaltschaft dussert sich im Verfahren vor Bundesgericht inhaltlich nicht zur
Streitsache. Sie stellt sich (in ihrer Stellungnahme vom 27. September 2022) auf den
Standpunkt, dass mit Eingang der Anklageschrift vom 9. September 2022 "auch die
Zustandigkeit fur die allféallige Erstattung einer Vernehmlassung” zur vorliegenden
Beschwerde in Strafsachen (gegen den Zwischenentscheid betreffend Wechsel der
amtlichen Verteidigung) "an das Kantonsgericht Glbergegangen” sei. Dieser prozessualen



Ansicht ist nicht zu folgen. Zwar ist mit Eingang der Anklageschrift die Verfahrensleitung
in der héngigen

Strafsache auf das erstinstanzliche Strafgericht Ubergegangen (Art. 61 lit. ai.V.m. Art. 328
StPO ). Die vorliegende Beschwerde richtet sich jedoch gegen den Entscheid vom 8. Juli
2022 des Obergerichtes, mit dem dieses die Beschwerde gegen die Verfiigung vom 8. April
2022 der Staatsanwaltschaft betreffend Wechsel der amtlichen Verteidigung abwies. Als
erstinstanzlich verfigende Behorde war (neben dem kantonal |etztinstanzlich
entscheidenden Obergericht) somit die Staatsanwaltschaft zur freigestellten
Vernehmlassung einzuladen, nicht das erstinstanzliche Strafgericht (vgl. Art. 102 Abs. 1
I.V.m. Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.25

Die Vorinstanz hat innert der auf den 17. Oktober 2022 angesetzten Frist weder eine
Vernehmlassung noch die Verfahrensakten eingereicht. Nach erfolgter Riickfrage durch das
Bundesgericht vom 21. Oktober 2022 Ubermittelte das Obergericht am 24. Oktober 2022
die Verfahrensakten.

E.26

Die amtliche Verteidigerin hat innert der auf den 17. Oktober 2022 angesetzten Frist
ebenfalls keine Stellungnahme abgegeben.

E.2.7

Weder die Vorinstanz noch die Staatsanwaltschaft, noch die Offizialverteidigerin bestreiten
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass L etztere ihn wahrend seiner

Gefangni saufenthalte nie besuchte oder anrief, dass samtliche Kontakte zwischen ihr und
ihm ausschliesslich bel behordlichen Einvernahmeterminen stattfanden und dass sie an
mehreren Einvernahmen des Beschuldigten nicht teilnahm. Das Obergericht stellt sich auf
den Standpunkt, diese Umstande vermochten keine objektiven Anhaltspunkte fir eine
erhebliche Stérung des V ertrauensverhaltnisses glaubhaft zu machen.

Die Erwéagungen der Vorinstanz tUberzeugen nicht. Es handelt sich hier um einen schwer
wiegenden Straffall mit notwendiger Verteidigung ( Art. 130 lit. a-c StPO ). Wie der
Anklageschrift zu entnehmen ist, beantragt die Staatsanwaltschaft wegen versuchter
T6tung, versuchter schwerer Korperverletzung, Raub, mehrfacher Drohung, N6tigung und
mehrfacher versuchter N6tigung eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren und die Anordnung
einer stationaren therapeutischen Massnahme. Zudem hatte der Beschwerdefihrer bis zum
9. September 2022 insgesamt 1'273 Tage strafprozessuale Haft erstanden (59 Tage
Untersuchungshaft und 1'214 Tage vorzeitiger Strafvollzug). Dass die Offizialverteidigerin
den Beschuldigten unbestrittenermassen jahrelang nie fir ein Instruktionsgesprach im
Gefangnis besuchte bzw. kontaktierte, insbesondere zur Besprechung von wichtigen
Verfahrensschritten oder zur Absprache der Verteidigungsstrategie, und dass alle Kontakte
zwischen ihr und dem Beschuldigten sich auf formliche Einvernahmetermine beschrankten,
erscheint ungewohnlich und auffallig. Ins Gewicht féllt dabei auch der ebenfalls
unbestrittene Umstand, dass die amtliche Verteidigerin an mehreren formlichen
Einvernahmen nicht teilnahm. Zwar ist der Vorinstanz darin zustimmen, dass es
grundsétzlich in den Aufgabenbereich der Verteidigung fallt, im Rahmen ihres
pflichtgeméssen Ermessens zu entscheiden, welche Bewelsantrége und juristischen
Argumentationen sie als sachgerecht und erforderlich erachtet. Um das notwendige



Vertrauen mit ihrer Klientschaft aufzubauen und zu erhalten, erscheint es jedoch geboten,
dass die Verteidigung eine ausreichende Absprache von wichtigen Prozessschritten mit dem
Beschuldigten gewahrleistet und ihm das von ihr gewahlte prozessuale V orgehen
wenigstens in den Grundziigen und in angemessenen Zeitabsténden erlautert. Das
Obergericht stellt im Ubrigen fest, dass die Offizialverteidigerin im vorinstanzlichen
Verfahren mitteilte, sie stelle sich dem Wunsch des Beschwerdefiihrers nach einem
Verteidigerwechsel nicht entgegen. Zur Frage einer alfalligen Zerrittung des
Vertrauensverhaltnisses hat sie sich weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
Verfahren vor Bundesgericht gedussert.

Entgegen der Ansicht der kantonalen Instanzen waren die dargelegten Umsténde, bei
gesamthafter Betrachtung, objektiv geeignet, das Vertrauen des Beschwerdefihrersin eine
effiziente und ausreichend engagierte Verteidigung bis zum Méarz 2022 allméahlich
auszuhohlen. Daran @ndern auch die Vorbringen der kantonalen Instanzen nichts, die
Offizialverteidigerin habe keine "gewissenhafte Erklarung" abgegeben, wonach sie eine
wirksame V erteidigung des Beschwerdefiihrers nicht mehr gewahrleisten konne, oder eine
"alfalige" mangelnde Kooperation einer beschuldigten Person mit der Verteidigung stelle
keinen ausreichenden Grund fir einen Verteidigerwechsel dar. Unbehelflich ist auch der
Einwand, der Beschwerdefthrer habe im Februar 2019 keinen Gebrauch von seinem Recht
gemacht, eine andere Rechtsvertretung vorzuschlagen oder zu wahlen. Zwar behauptet er
nicht in substanziierter Weise, es habe schon 2019 aus objektivierbaren Griinden an einem
ausreichenden Vertrauensverhéltnis gefehlt. Er legt jedoch dar, dass sich die Entfremdung
in den folgenden Jahren, aufgrund des ihm als zu passiv und wenig kommunikativ
erscheinenden Verhaltens der amtlichen Verteidigerin, sukzessive entwickelt habe. Esist
sachlich nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer das notwendige Vertrauen in die
amtliche Verteidigung etwa seit Marz 2022 (Gesuch um Verteidigerwechsel) allmahlich
verloren hat. Die Ansicht der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe nicht ausreichend
dargetan, dass das V ertrauensverhaltnis zwischen ihm und der Offizialverteidigerin
erheblich gestort ist, verletzt Art. 134 Abs. 2 StPO . Das Gesuch um Wechsel der amtlichen
Verteidigung ist daher gutzuheissen.

E.28

Es stellt sich welter die Frage, welche prozessualen Folgen sich aus dem
Verteidigerwechsel ergeben und ob dieser ex nunc oder rickwirkend (auf den 21. Mérz
2022) anzuordnen ist.

Zwar ist es sachlich nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer seit Marz 2022 das
notwendige V ertrauen in seine Rechtsvertretung eingebiisst hat, weshalb ein
Verteidigerwechsel zu verfiigen ist. Dies fuhrt jedoch im vorliegenden Fall nicht zur
Schlussfolgerung, dass der Beschwerdefthrer im unterdessen abgeschl ossenen
Untersuchungsverfahren (mit Anklageerhebung am 9. September 2022) nicht wirksam
verteidigt gewesen ware. Was er vorbringt, |asst jedenfalls keine schweren Fehler und
Versdumnisse der Offizialverteidigerin erkennen, die eine Wiederholung von Teilen der
Untersuchung von Bundesrechts wegen als geboten erscheinen liessen. Das nach erfolgter
Anklageerhebung mit dem Fall befasste Strafgericht wird dem Verteidigerwechsel im
Hauptverfahren aus Griinden der Verfahrensfairness wie folgt Rechnung zu tragen haben:

Soweit der neue amtliche Verteidiger entsprechende substanziierte Verfahrensantréage stellt,
wird das Strafgericht zu prifen haben, ob gewisse Einvernahmen, an denen die bisherige



Offizialverteidigerin nicht teilgenommen hat, im Beisein des neuen amtlichen Verteidigers
zu erganzen sein werden. Dem amtlichen Verteidiger wird gegebenenfalls die Gelegenheit
einzurédumen sein, Erganzungsfragen zu stellen. Beweisverwertungsverbote oder ungultige
Untersuchungshandlungen sind in diesem Zusammenhang weder dargetan noch ersichtlich.
Ausserdem wird das Strafgericht den Beschuldigten ausfihrlich zu befragen und dem
Offizialverteidiger die Moglichkeit zu geben haben, Erganzungsfragen zu stellen.

Demzufolge ist der Wechsel der amtlichen Verteidigung mit Wirkung per sofort (ex nunc)
anzuordnen und nicht rickwirkend auf den 21. Mé&rz 2022 (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ).

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben, und die amtliche
Verteidigung ist per sofort (Urteilsdatum) von der bisherigen Offizialverteidigerin an
Rechtsanwalt C. zu Ubertragen.

Die Sacheist zur Neuverlegung der Kosten und Entschadigungen des vorinstanzlichen
Verfahrens an das Obergericht zurtickzuweisen (vgl. Art. 67 BGG ).

Gerichtskosten sind fr das bundesgerichtliche Verfahren nicht zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer ist eine angemessene

Partel entschadigung zuzusprechen, die direkt an den Parteivertreter zu entrichten ist (Art.
68i.V.m. Art. 64 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Damit wird das Gesuch des Beschwerdeftihrers um
unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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