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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Beschluss ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerdein
Straf sachen gegeben.

Ein kantonal es Rechtsmittel steht nicht zur Verfigung. Die Beschwerde ist daher nach Art.
80 BGG zulassig.

Die Beschwerdefhrerin ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG zur Beschwerde
berechtigt.

E.121

Der angefochtene Beschluss schliesst das Strafverfahren nicht ab. Wie die Vorinstanz
darlegt, wird die Staatsanwaltschaft dann, wenn eine verfahrensbeteiligte Person um
Akteneinsicht ersucht, der BeschwerdefUhrerin das rechtliche Gehor zu gewahren haben,
soweit Einsicht in deren Akten gewahrt werden soll. Alsdann wird die Staatsanwaltschaft
eine Verfugung zu erlassen haben, welche die Beschwerdefuhrerin mit Beschwerde bei der
Vorinstanz anfechten kann (angefochtener BeschlussE. 1.6 S. 7/8). Die
Beschwerdefihrerin bleibt damit al's durch eine V erfahrenshandlung beschwerte Dritte (
Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO ) weiterhin am Verfahren beteiligt. Auch fur sie stellt der
angefochtene Beschluss deshalb einen Zwischenentscheid dar. Anders hétte es sich
verhalten, wenn ihr die Beteiligung am Verfahren endgtiltig verweigert worden wére. In
dieser letzteren Konstellation wére ein Endentscheid anzunehmen gewesen ( BGE 139 IV
310 E. 1S. 312; Urteil 1B_29/2015 vom 16. Juni 2015 E. 1).

E. 122

Der angefochtene Beschluss betrifft weder die Zustandigkeit noch den Ausstand. Es handelt
sich um einen "anderen Zwischenentscheld" gemass Art. 93 BGG . Dagegenist die
Beschwerde geméss Absatz 1 dieser Bestimmung zulassig, wenn der Zwischenentscheid
einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken kann (lit. @), oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b).

Bei Gutheissung der Beschwerde kdnnte die Sache nur zur materiellen Beurteilung an die
Vorinstanz zurtckgewiesen werden. Die Gutheissung der Beschwerde kénnte somit keinen
sofortigen Endentscheid herbeifUhren. Die Variante nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG fdlt
ausser Betracht.

Nach der Rechtsprechung muss es sich im Strafrecht beim nicht wieder gutzumachenden
Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG um einen solchen rechtlicher Natur handeln. Ein
derartiger Nachtell liegt vor, wenn er auch durch einen fur den BeschwerdefUhrer glinstigen



spéteren End- oder anderen Entscheid nicht mehr behoben werden kann ( BGE 141 1V 289
E. 1.2 S. 291 mit Hinweisen). Ein lediglich tatsachlicher Nachteil wie die Verlangerung
oder Verteuerung des Verfahrens genigt nicht ( BGE 140 11 315 E. 1.3.1 S. 318 mit
Hinweisen).

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, weshalb ihr ein Nachteil rechtlicher Natur drohen
soll. Auf die Beschwerde konnte daher nur eingetreten werden, wenn das offensichtlich
wére (BGE 1411V 289 E. 1.3 S.292; 13811l 46 E. 1.2 S. 47; je mit Hinweisen).

Letzteres trifft nicht zu. Aufgrund des angefochtene Beschlusses liegen die von der Bank
herausgegeben Unterlagen weiterhin ungeschwérzt in den Akten. Die Strafbehdrden sind
jedoch an das Amtsgeheimnis gebunden ( Art. 73 Abs. 1 StPO ; Art. 320 StGB ). Wiedie
Vorinstanz zutreffend darlegt, wird die BeschwerdefUhrerin bel einem Gesuch um
Akteneinsicht ihre Rechte wahren und die Schwarzung von Unterlagen verlangen kénnen
(vgl. Art. 102 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO ). Einen alféalligen abschlagigen
Entscheid der Staatsanwaltschaft konnte die Beschwerdefthrerin bei der Vorinstanz mit
Beschwerde anfechten. Damit ist davon auszugehen, dass ein der Beschwerdefthrerin
drohender Nachteil durch einen fir sie spateren gunstigen Entscheid behoben werden
konnte.

E.1.23

L egt die Beschwerdefuhrerin demnach nicht dar, weshalb ihr ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG drohen soll und ist dies
auch nicht ohne Weliteres klar, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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