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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Zwischenentscheid in Strafsachen ( Art. 78 ff. BGG ). Gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist
die Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid unter anderem dann zul&ssig, wenn dieser
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Dies trifft im Fall der
Ablehnung eines Gesuchs um Wechsel der amtlichen Verteidigung insbesondere dann zu,
wenn diese ihre Pflichten erheblich vernachlassigt oder zwischen ihr und der beschuldigten
Person keine Vertrauensbasis mehr bestent ( BGE 139 1V 113 E. 1.1 f. S. 115 ff.; Urtell

1B 397/2018 vom 16. Oktober 2018 E. 1.1; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefthrer legt
dar, weshalb die amtliche Verteidigerin nach seiner Auffassung ihre Pflichten erheblich
vernachlassigt hat und das Vertrauensverhéltnis zerrittet ist. Damit ist die
Sachurteilsvoraussetzung gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erfillt. Das aktuelle
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers ist gegeben. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann die Verletzung von Bundesrecht, V dlkerrecht und
interkantonalem Recht gertigt werden ((Art. 95 lit. 8, bund e BGG ). Zulé&ssig ist auch die
Rige der Verletzung von kantonalen verfassungsméssigen Rechten sowie von kantonalen
Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Buirger und Birgerinnen und
Uber Volkswahlen und -abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen davon
Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht al's solche. Jedoch
kann geriigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem
Willkirverbot geméss Art. 9 BV (BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweis).
Rechtsprechungsgemass verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere Losung ebenfalls a's vertretbar erscheint,
genugt nicht (BGE 1441 113 E. 7.1 S. 124 ; 1411 70 E. 2.2 S. 72; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
pruft es allerdings nur insofern, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hierzu gelten qudlifizierte
Begrundungsanforderungen: In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen Rechte
verletzt worden sein sollen (BGE 1451 121 E. 2.1 S. 133; 142V 577 E. 3.2 S. 579; je mit



Hinweis).

E.14

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 |1 353 E. 5.1 S. 356;
137111 226 E. 4.2 S. 234; je mit Hinweisen).

E.2
Der Beschwerdefuhrer rigt das vorinstanzliche Verfahren in verschiedener Hinsicht.

E.211

Er habe im Rahmen seiner Beschwerde an die Vorinstanz um die Durchfiihrung eines
zweiten Schriftenwechsels ersucht, was die V orinstanz abgelehnt habe. Damit habe er keine
Moglichkeit gehabt, sich auch zu jenen Akten zu &ussern, zu denen ihm die
Staatsanwaltschaft nur verspétet Einsicht gewahrt habe und die daher nicht in die
Begrundung seiner Beschwerdeschrift hdtten einfliessen konnen. Der diesbeziigliche
Verweis der Vorinstanz auf das Beschleunigungsgebot sei verfehlt, daes sich nicht um eine
Haftsache handle. Er sei somit in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29
Abs. 2 BV verletzt.

E.212

Dem vorinstanzlichen Urteil ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass die
angefochtene Verfligung der Staatsanwaltschaft ausfuhrlich und der Standpunkt der
amtlichen Verteidigerin bekannt seien. Unter Nachachtung des Beschleunigungsgebots
koénne somit ohne Gehdrsverletzung darauf verzichtet werden, diese abermalig anzuhoren.
Indem keine Stellungnahmen einzuholen seien, mithin Uberhaupt kein Schriftenwechsel
stattfinde, falle der mit dem Beschleunigungsgebot nicht vertrégliche Antrag des
Beschwerdefihrers auf Gewadhrung des Replikrechts in einem zeitraubenden zweiten
Schriftenwechsel als gegenstandsl os dahin.

Erganzend fuhrte die Vorinstanz im Rahmen ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht
aus, aufgrund des Umfangs der beschwerdeftihrerischen Vorbringen habe in antizipierter
Wirdigung auf zeitraubende weitere Stellungnahmen und zusétzliche Schriftenwechsel
verzichtet werden konnen. Die antizipierte Wirdigung werde durch die Vorbringen in der
Beschwerde an das Bundesgericht bestétigt, die zwar deutlich umfangreicher ausfalle,
inhaltlich indes nichts wesentlich Neues enthalte.

E.213

Geméss Art. 397 Abs. 1 StPO wird die Beschwerde in einem schriftlichen Verfahren
behandelt, welchesin Art. 390 StPO geregelt ist. Demzufolge hat, wer ein Rechtsmittel
ergreifen will, fir welches ein schriftliches Verfahren vorgeschrieben ist, eine
Rechtsmittel schrift einzureichen (Abs. 1). Ist das Rechtsmittel nicht offensichtlich
unzuldssig oder unbegriindet, stellt die Verfahrendleitung den anderen Parteien und der
Vorinstanz die Rechtsmittel schrift zur Stellungnahme zu. Kann die Rechtsmittel schrift
nicht zugestellt werden oder bleibt eine Stellungnahme aus, so wird das Verfahren
gleichwohl weitergeftihrt (Abs. 2). Wenn nétig ordnet die Rechtsmittelinstanz einen



zweiten Schriftenwechsel an (Abs. 3). Siefdllt ihren Entscheid auf dem Zirkularweg oder in
einer nicht offentlichen Beratung aufgrund der Akten und der zusétzlichen
Beweisabnahmen (Abs. 4). Sie kann von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei eine
Verhandlung anordnen (Abs. 5).

E.214

Wie aus der oben wiedergegebenen, vorinstanzlichen Erwégung hervorgeht (vgl. E. 2.1.2),
verzichtete die Vorinstanz darauf, die Beschwerde den anderen Verfahrensbeteiligten
zuzustellen, ohne dass sie dies mit deren offensichtlicher Unzuléssigkeit oder
Unbegrindetheit begriindet hétte. Damit aber wurde nicht der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt, sondern alenfalls jener der anderen
Verfahrensbeteiligten, die ihrerseits jedoch keine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor geltend machen. Der BeschwerdefUihrer seinerseitsist grundsétzlich nicht
zur Ruige befugt, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches Gehor von
Drittpersonen verletzt (vgl. Urteil 1C_188/2017 vom 18. Juli 2017 E. 2.3 mit Hinwels).
Nachdem die Rechtsmittelinstanz gemass Art. 397 Abs. 1i.V.m. Art. 390 Abs. 3 StPO
ausserdem nur wenn nétig einen zweiten Schriftenwechsel anordnet, tut der
Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen nicht rechtsgentiglich dar, inwiefern sein
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sein soll, weil die Vorinstanz keinen zweiten
Schriftenwechsel angeordnet hat (vgl. oben E. 1.3). Infolgedessen vermag der
Beschwerdefihrer auch kein rechtsmissbrauchliches, gegen Treu und Glauben oder das
Fairnessgebot verstossendes Handeln der Vorinstanz darzutun. Esist daher nicht weiter
darauf einzugehen.

E.221

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe vor der Vorinstanz um den Beizug der
Akten ersucht. Zwar habe die Vorinstanz diesen Antrag nicht ausdriicklich abgewiesen,
jedoch ergebe sich aus der Art und Weise der Begriindung des angefochtenen Urteils, dass
sie auf den Aktenbeizug verzichtet habe. Zudem habe sie ihm gegeniiber auf seine
entsprechende Nachfrage hin schriftlich bestétigt, dass keine Aktenedition bei der
Staatsanwal tschaft veranlasst worden sai. Die Vorinstanz habe sich somit allein auf seine
Vorbringen und die angefochtene Verfiigung der Staatsanwaltschaft gestiitzt und damit den
Sachverhalt willkurlich (nicht) festgestellt. Esliege eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 6 StPO und des Willkurverbots gemass Art. 9 BV
vor.

E.222

Mit Blick auf die Vorakten ergibt sich, dass die Beschwerde vom 29. Juni 2020, samt ihrer
Beilagen, am 1. Juli 2020 bei der Vorinstanz eingegangen ist ("amtl. Beleg 1"). Am 2. Juli
2020 zeigte diese den Beschwerdeeingang gegentiber der Staatsanwaltschaft Nidwalden an
und hielt gleichzeitig fest, dass prozessleitende Anordnungen soweit nétig folgen wirden
("amtl. Beleg 2"). Die Staatsanwaltschaft bescheinigte den Erhalt der Eingangsanzeige am
3. Juli 2020 schriftlich ("amtl. Beleg 2a"). Der "amtl. Beleg 3" besteht sodann im Schreiben
des Beschwerdefiihrers vom 25. Juli 2020, welches dieser nach Erhalt des Urteils vom 14.
Juli 2020 an die Vorinstanz richtete.

Akten der Staatsanwaltschaft Nidwalden sind denn auch in den vom Bundesgericht
beigezogenen V orakten der V orinstanz nicht enthalten.



E.223

Mithin hat die Vorinstanz weder die staatsanwaltlichen Akten des Verfahrens betreffend
den Wechsel der amtlichen Verteidigung noch jene der Strafverfahren beigezogen und ihren
Entscheid alleine auf die Beschwerde (samt Beilagen) gestiitzt. Ob sie damit gegen den
Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 6 StPO verstossen und den Sachverhalt im Sinne von
Art. 97 bzw. Art. 105 BGG unrichtig festgestellt hat, wie dies der Beschwerdefthrer
geltend macht, kann mit Blick auf die nachfolgenden Erwéagungen offenbleiben.

E.3

Vorab ist die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage zu kldren, ob die amtliche
Verteidigerin an den Einvernahmen vor den Strafverfolgungsbehdrden
Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten hat einsetzen durfen.

E.311

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, gemass Art. 127 Abs. 5 StPO gelte im Strafprozess
das Anwaltsmonopol; vorbehalten seien einzig Ubertretungsstrafverfahren, fir welche die
Kantone eine abweichende Regelung vorsehen kdnnten. Seien hingegen Vergehen und
Verbrechen betroffen, sal der Einsatz von Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten
per se unzuléssig und bundesrechtswidrig. Im Fall der notwendigen Verteidigung gelte
dartiber hinaus ein Anwaltszwang. Ausserdem liege bei einem amtlichen Mandat ein
Sonderstatusverhéltnis vor. Weder die interkantonalen V ereinbarungen noch die kantonalen
Anwaltsgesetze durften den Praktikantinnen und Praktikanten dartiber hinausgehende

V ertretungsbefugni sse einrdumen.

E.312

Vorliegend ist unbestritten, dass eine geméass Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 zur
Vertretung von Parteien vor Gerichtsbehdrden berechtigte Rechtsanwaéltin als amtliche
Verteidigerin des Beschwerdefuhrers eingesetzt wurde (und nicht deren
Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten). Dass die eingesetzte amtliche
Verteidigung eine Rechtspraktikantin oder einen Rechtspraktikanten einsetzt, steht Art. 127
Abs. 5 StPO grundsétzlich nicht entgegen (vgl. Urteile 6B_659/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E.
2.1; 6B_856/2014 vom 10. Juli 2015 E. 2.1; MAURICE HARARI, in: Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 63 zu Art. 127 StPO ;
NIKLAUS RUCKSTUHL, in: Basler Kommentar,

Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 20 zu Art. 127 StPO)
und ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - weder per se unzuléssig noch
bundesrechtswidrig.

E.321

Sowohl die Vorinstanz a's auch der Beschwerdefihrer setzen sich ausfuhrlich mit der
"Vereinbarung Uber die gegenseitige Anerkennung der kantonalen
Rechtspraktikantenbewilligungen der Kantone Luzern, Nidwalden, Obwalden und Uri"
auseinander, welche folgenden Inhalt aufwelst:

"Die Obergerichtsprasidenten der Kantone Luzern, Nidwalden, Obwalden und Uri haben
vereinbart, dass die Praktikumsbewilligungen des Ursprungskantons gegenseitig
anzuerkennen sind. Die Anwaltskommission Nidwalden hat diese Vereinbarung fir den
Kanton Nidwalden genehmigt. Den Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten aus den
genannten Kantonen ist daher bel Auftreten vor den Nidwaldner Gerichten Gegenrecht zu



gewdhren. Die Praktikumszulassung ist ohne Aufforderung vorzuweisen. Wer in einem der
an dieser Vereinbarung beteiligten Kantone als Rechtspraktikantin oder als
Rechtspraktikant zur Vertretung von Parteien vor Gericht zugelassen ist, ist befugt, ohne
weitere Bewilligung auch in den anderen Kantonen Parteien vor Gericht zu vertreten. Es
gelten jedoch folgende Einschrankungen:

Im Kanton Nidwalden sind Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten erst ab drittem
Praktikumsmonat zur Prozessfuhrung zugel assen.

e

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer betrachtet die Vereinbarung als dem kantonalen Recht
Ubergeordnetes interkantonal es Recht und bringt vor, dem Wortlaut der Vereinbarung
zufolge dirften ausserkantonal e Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten Parteien
lediglich vor Gericht, nicht aber vor Strafverfolgungsbehorden vertreten. Durch die
Zulassung der Luzerner Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten vor den Nidwaldner
Strafverfolgungsbehorden liege ein Verstoss gegen interkantonales Recht vor. Eine
anderslautende Nidwaldner Praxis vermoge daran nichts zu andern.

E.323

Die Vorinstanz ist der Auffassung, es handle sich um eineinformell getroffene
Vereinbarung zwischen Obergerichtsprasidien verschiedener Kantone, die das kantonale
Anwaltsgesetz mangels gesetzlicher Delegation und Genehmigung durch den Landrat nicht
zu derogieren vermoge. Es gehe bel dieser Vereinbarung nicht um formelle Gesetzgebung,
sondern um Harmonisierung der Rechtsanwendung extra legem; daran vermoége auch die
Schriftlichkeit der Vereinbarung nichts zu &ndern. Die Vereinbarung beruhe auf dem
Gedanken, dass die Praktikantenbewilligungen der Kantone Luzern, Uri, Obwalden und
Nidwalden grundsétzlich gleichwertig seien. Geméss Kantonalem Anwaltsgesetz berechtige
die Nidwaldner Praktikantenbewilligung zur Vertretung von Parteien sowohl vor den
Gerichten a's auch vor den Strafverfolgungsbehdrden, was folglich auch fir eine im Kanton
Luzern, Uri oder Obwal den ausgestellte Praktikantenbewilligung gelte. Mithin habe die
amtliche Verteidigung die Rechtspraktikantinnen im Rahmen ihres Ermessens einsetzen
durfen, ohne rechts- oder pflichtwidrig zu handeln.

E.3.24

Vorliegend kann offenbleiben, ob die Vereinbarung als informelle Absprache zwischen den
Kantonen Luzern, Nidwalden, Obwalden und Uri (vgl. WALDMANN/SCHNY DER VON
WARTENSEE, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 18 zu Art. 48 BV ;
STEPHAN C. BRUNNER, Méglichkeiten und Grenzen regionaler interkantonal er
Zusammenarbeit, Untersucht am Beispiel der Ostschweiz, 2000, S. 110f.) oder as
interkantonaler Vertrag zwischen den genannten Kantonen zu qualifizierenist. Wie sich aus
den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt, steht dem Einsatz von Luzerner
Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten im Kanton Nidwalden auch inhaltlich nichts
entgegen.

Waéhrend in der Vereinbarung von der Vertretung von Parteien "vor Gericht”" die Redeist,
regelt Art. 5 des Gesetzes des Kantons Nidwalden vom 4. Februar 2004 tber die Ausiibung
des Anwaltsberufes (Kantonales Anwaltsgesetz, AnwG/NW; NG 267.1) die Vertretung
"vor den Gerichten und den Strafuntersuchungsbehorden” (Abs. 1). Jedoch ist nicht



ersichtlich und geht auch aus der Argumentation des Beschwerdefihrers nicht hervor,
weshalb eine Rechtspraktikantin oder ein Rechtspraktikant Parteien zwar vor Gericht, nicht
aber vor den Strafverfolgungsbehtrden vertreten konnen sollte. Vielmehr ist eine Person,
welche zur Vertretung vor Gericht befugt ist, in maiore minus auch zur Vertretung vor den
Strafverfolgungsbehdrden berechtigt. Dass bei der Formulierung in der Vereinbarung
diesbeziiglich von einem qualifizierten Schweigen auszugehen wére, wie dies der
Beschwerdefihrer geltend macht, ist nicht nachvollziehbar. Insofern ist zwischen der
Vereinbarung und dem Kantonalen Anwaltsgesetz kein Widerspruch erkennbar. Diese
Regelung ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

Dies gilt auch mit Blick auf die fur die Erteilung der Praktikantenbewilligung
vorausgesetzte Praxiserfahrung: Wahrend das Kantonale Anwaltsgesetz in Art. 5 Abs. 2
Ziff. 2 voraussetzt, dass die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller zwei Monate bei der
verantwortlichen Anwaltin bzw. dem Anwalt oder in der Rechtspflege tétig war, wurde in
der Vereinbarung die Regelung getroffen, dass Rechtspraktikantinnen und
Rechtspraktikanten im Kanton Nidwalden erst ab dem dritten Praktikumsmonat zur
Prozessfiihrung zugelassen sind. Dass diese Praktikumszeit sodann zwingend bei einer
Anwaéltin oder einem Anwalt absolviert worden sein muss, |&sst sich daraus nicht ableiten
und vermag der Beschwerdefhrer mit seinem Verweis auf ein Telefonat mit der kantonalen
Anwaltskommission auch nicht (rechtsgentiglich) darzutun. Der Argumentation des
Beschwerdefiihrers, wonach die Formulierung in Art. 5 Abs. 2 Ziff. 2 AnwG/NW "[...] oder
in der Rechtspflege tétig war" entgegen der vorinstanzlichen Auffassung so zu verstehen
sei, dass die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller zuvor Uber l&ngere Zeit bel einem
Rechtspflegeorgan als fest angestellte Juristin oder fest angestellter Jurist und nicht als
Praktikantin oder Praktikant tétig gewesen sein muss, kann nicht gefolgt werden. Die
Vorinstanz hat sich zu diesem Punkt ausfihrlich gedussert, worauf verwiesen werden kann.

E.41

Der BeschwerdefUhrer begrindet sein Begehren um Wechsel der amtlichen Verteidigung
sodann mit folgenden angeblichen Pflichtverletzungen seiner amtlichen Verteidigerin: Bel
mindestens einer der beiden ersten polizeilichen Einvernahmen vom 13. Mérz 2020 und
vom 21. August 2019 habe sie ihn nicht vertreten. Weiter habe sie an vier haftrelevanten
Einvernahmen von Mitbeschuldigten im Zeitraum vom 22.-25. August 2019 nicht
teilgenommen und ihn Uber deren Stattfinden und sein Teillnahmerecht auch nicht
informiert. Ausserdem habe sie an 19 Einvernahmen insgesamt vier verschiedene
Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten eingesetzt. Zudem sei er im Zusammenhang
mit dem Rickzug der Haftbeschwerde sowie der drohenden Landesverweisung juristisch
falsch beraten und schlecht verteidigt worden.

E.42

Ist die amtliche Verteidigung an wichtigen Einvernahmen abwesend, kann dies eine
Verletzung der allgemein anerkannten V erteidigungspflichten darstellen (vgl. Urteile
1B_166/2020 vom 25. Juni 2020 E. 3.1.2; 6B_909/2018 vom 23. Januar 2019 E. 1.2; je mit
Hinweisen). Zwar hat sich die Vorinstanz zu den oben erwahnten Rlgen gedussert, jedoch
geht aus dem angefochtenen Urteil insbesondere nicht hervor, um welche Art von
Einvernahmen es sich gehandelt hat (z.B. ob die Staatsanwaltschaft die entsprechenden
Verfahren zum damaligen Zeitpunkt schon eréffnet hatte) oder inwiefern zwischen der
amtlichen Verteidigerin einerseits und den Strafbehérden sowie dem Beschwerdefthrer



andererseitsim Vorfeld der Einvernahmen eine Kommunikation stattgefunden hat. Ohne
die verbindliche Feststellung der tatsachlichen Umsténde, unter welchen die amtliche
Verteidigerin an den besagten Einvernahmen nicht anwesend gewesen sein soll, ist dem
Bundesgericht die Uberprifung der Rechtsanwendung auf ihre Rechtméssigkeit nicht
maoglich. Ausserdem enthélt das angefochtene Urteil keine sachverhaltlichen Feststellungen
zum Einsatz der Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten (z.B. ob sie Uber eine
Rechtspraktikantenbewilligung verfugten, wie viele verschiedene Rechtspraktikantinnen
und Rechtspraktikanten an welchen und wie vielen Einvernahmen weshalb eingesetzt
wurden, ob der Beschwerdefiihrer damit einverstanden war, inwiefern die amtliche
Verteidigerin den Beschwerdefihrer und/oder ihre Rechtspraktikantinnen und
Rechtspraktikanten instruiert hat und wann die amtliche Verteidigerin selber anwesend war;
vgl. Urteile 1B_192/2017 vom 3. Juli 2017 E. 4.3; 1B_375/2012 vom 15. August 2012 E.
1.2). Des Weiteren l&sst sich dem angefochtenen Urteil auch nicht entnehmen, in welchem
Verfahrensstadium und aus welchen Grinden es zum Rickzug der Haftbeschwerde kam.
Zudem bleibt namentlich unklar, in welchen Zusammenhang die erwéhnte E-Mail, auf
welche sich sowohl der Beschwerdefihrer a's auch die Vorinstanz bei ihrer Argumentation
betreffend die Schlechtverteidigung hinsichtlich der drohenden Landesverweisung stiitzen,
und die darin enthaltenen Erdrterungen zu setzen sind.

E.43

Gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen Entscheide, die der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen, die massgebenden Griinde tatsachlicher und rechtlicher Art,
insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen, enthalten. Aus dem
Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die Vorinstanz
ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat ( BGE 141 |V 244
E.1.2.1S.245f,; 1381V 81E. 2.2S.84; 13511 145E. 8.2 S. 153). Die Begriindung ist
Insbesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene tatséchlichen
Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung des eidgendssischen Rechts notwendig sind
oder wenn die rechtliche Begrindung des angefochtenen Entscheids so [ lckenhaft oder
unvollstandig ist, dass nicht geprift werden kann, wie das eidgendssi sche Recht
angewendet wurde. Die Begriindung ist ferner mangelhaft, wenn einzelne
Tatbestandsmerkmale, die fir die Subsumption unter eine gesetzliche Norm von Bedeutung
sind, von der Vorinstanz nicht oder nicht gentigend abgekléart wurden (vgl. BGE 135 11 145
E. 8.2S.153; 1191V 284 E. 5b S. 287; Urteil 6B_1101/2017 vom 30. Mai 2018 E. 5.4.4; je
mit Hinweisen). Gentigt ein Entscheid den Anforderungen geméss Art. 112 Abs. 1 lit. b
BGG nicht, so kann das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die
kantonale Behorde zur Verbesserung zurlickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm
nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommenist (BGE 1411V 244 E. 1.2.1 S. 245f1.; Urtelle 8C_742/2016 vom 5.
Januar 2017 E. 1; 5A_6/2016 vom 15. September 2016 E. 5.1, nicht publ. in: BGE 142 111
695).

E. 44

Nachdem aus dem angefochtenen Urteil der rechtserhebliche Sachverhalt weitestgehend
nicht hervorgeht, ist das Bundesgericht nicht in der Lage, das Recht anzuwenden (vgl. Art.
105 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 1 BGG ). Der angefochtene Entscheid gentigt den
Anforderungen gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht. Vor diesem Hintergrund ertibrigt
es sich, auf dieim Zusammenhang mit den geltend gemachten Pflichtverletzungen



vorgebrachten Rugen des Beschwerdefuhrers einzugehen. Dies gilt auch, soweit dieser eine
"weitergehende irreparable Zerrittung des Vertrauensverhdtnisses' geltend macht: Mit
Blick auf die diesbeztglichen Vorbringen lasst sich diese Riige nicht unabhéngig von den
geltend gemachten Pflichtverletzungen beurteilen. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben (
Art. 112 Abs. 3 BGG ) und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese einen
den Anforderungen gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG genutigenden Entscheid treffe.

E.5

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen.
Damit wird das Ausstandsgesuch des Beschwerdeflihrers gegenstandslos; er hat es
gegebenenfalls bei der zustandigen kantonalen Instanz zu stellen. Das Obergericht wird
dabei auch Uber die Verlegung der Kosten und Entschédigungen im vorinstanzlichen
Verfahren zu entscheiden haben. Vor diesem Hintergrund erdibrigt es sich, auf die weiteren
RUgen des BeschwerdefUhrers einzugehen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Der Kanton Nidwalden hat dem Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Auf das Einholen
einer detalllierten Kostennote kann verzichtet werden. Da die Eingabe des
Beschwerdefiihrers Ubermassig lang war, konnte darauf nicht abgestellt werden.
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