BGer 1B 468/2022 vom 14. September 2022

Bundesgericht, 2022-09-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1B_468 2022
FR: TF 1B 468/2022 du 14 septembre 2022

IT: TF 1B 468/2022 del 14 settembre 2022

Regeste

Procédure pénale; récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et
du...

Erwagungen

E.1

Par acte d'accusation du 20 janvier 2021, le Ministére public de la République et canton du
Juraarenvoyé B. et A. en jugement la premiére sous les préventions

d'injure et menace, la seconde des chefs d'injures, menaces, dommages a la propriété,
|ésions corporelles simples, calomnie, contrainte, violation du domaine secret ou du
domaine privé au moyen d'un appareil de prises de vue et infraction alaloi fédérale sur la
circulation routiere. Le 9 février 2022, A. a déposé une demande de récusation de
la Juge pénale du Tribunal de premiére instance Marjorie Noirat que la Chambre pénale des
recours du Tribunal cantonal a déclarée irrecevable en date du 11 mars 2022. Par mandat du
12 mai 2022, la Juge pénale a cité les prévenues et leurs conseils a comparaitre a son
audience du 9 septembre 2022. Le 23 mai 2022, A. aformulé une nouvelle
demande de récusation de la Juge pénale, renouvelée le 7 juillet 2022, que la Chambre
pénale des recours arejetée par décision du 12 aot 2022. Par acte recommandé du 10

septembre 2022, A. recourt contre cette décision aupres du Tribunal fédéral. Il n'a
pas été ordonné d'échange d'écritures.
E.2

Conformément aux art. 78 et 92 al. 1 LTF, une décision prise en derniere instance
cantonale relative a larécusation d'un juge pénal peut faire immediatement |'objet d'un
recours en matiere pénale auprés du Tribunal fédéral. Envertudel' art. 42a. 1LTF, les
meémoires de recours doivent étre motives. Selon | art. 42 al. 2 LTF , les motifs doivent
exposer succinctement en quoi I'acte attagué viole le droit. Pour satisfaire a cette exigence,
il appartient ala partie recourante de discuter au moins brievement les considérants de la
décision litigieuse et d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 142 1 99
consid. 1.7.1). Les griefs de violation des droits fondamentaux sont en outre soumis a des
exigences de motivation accrues ( art. 106 al. 2 LTF ), la partie recourante devant alors citer
les principes constitutionnels qui N'auraient pas été respectés et expliquer de maniere claire
et précise en quoi ces principes auraient été violés (ATF 1481 127 consid. 4.3). Les
critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). Ces
exigences sont connues de la recourante (cf. arréts 6B_228/2022 du 2 mars 2022 consid. 2
et 1B_369/2018 du 13 septembre 2018 consid. 2). La Chambre pénale des recours ajugé
gue la demande de récusation devait étre rejetée pour les mémes motifs que ceux dga
exposés dans sa décision du 11 mars 2022 des lors que la recourante persistait a répéter les
mémes motifs pour sopposer au traitement de son dossier par la Juge pénale Marjorie



Noirat. Elle aen outre précisé qu'en vertu de lajurisprudence du Tribunal fédéral, la
garantie du juge impartial ne commandait pas la récusation de cette magistrate pour le motif
gu'elle avait d§atranché a deux reprises en défaveur de larecourante (arrét 1B_137/20221
du 15 avril 2021 consid. 2). Cette derniere n'avait enfin rendu vraisemblable aucune autre
circonstance plausible justifiant de faire exception a ce principe ni exposé de circonstances
objectives précises susceptibles de donner I'apparence d'une prévention a son égard de la
part de la Juge pénale et de faire redouter une activité partiale de cette magistrate au sens de
I"art. 56 let . f CPP. Larecourante ne sen prend pas a cette argumentation et n'indique pas
guel droit ou principe constitutionnel aurait été violé. Elle voit un motif de récusation dans
le fait que la Juge pénale continuerait atort a dire que son avocat resterait Me C. ,
gu'elle aurait tenté a plusieurs reprises de lui parler danslarue et qu'elle I'aurait menacée
par téléphone de détruire savie. Elle n'a étayé par aucun éément précis et vérifiable,
susceptible de les rendre plausibles, |es tentatives de pression et autres menaces dont elle
aurait prétendument fait I'objet de la part de I'intimée ala présente procédure. L 'affirmation
de larecourante suivant laquelle Me C. ne serait plus son avocat n'est nullement
établie et est au surplus contredite par les piéces produites en annexe au recours.
L'allégation selon laguelle la Juge pénale n'aurait jamais effectué de travail correct et aurait
dit des mensonges au juge cantonal n'est pas davantage étayée par des éléments preécis et
vérifiables, propres alestenir pour vraisemblables et recevables au regard de I art. 58 al. 1
CPP . Au demeurant, une prévention ne saurait étre retenue du simple fait que l'intimée n'a
pas instruit et jugé les précédentes causes de la maniéere souhaitée par la recourante. Quant
aux critiques formulées al'endroit de I'avocat de la partie adverse, elles sont dépourvues de
lien avec la question de la récusation de la Juge pénale Marjorie Noirat, qui fait seule I'objet
de la contestation devant le Tribunal fédéral.

E.3

Le recours, de nature appellatoire et manifestement insuffisamment motivé, doit étre
déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue par |' art. 108 al. 1 let. b LTF et
sans autre mesure d'instruction. Etant donné les circonstances, le présent arrét sera rendu
sansfrais (art. 66 al. 1, 2éme phrase, LTF). Par ces motifs, la Juge présidant prononce :
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