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Regeste

Rechtsverwei gerung-/Rechtsverzégerungsbeschwerde | Zustandigkeitsfragen, Garantie des
Wohnsitzrichtersund des ...

Erwagungen

E.1l

Mit seiner Beschwerde vom 5. September 2022 riigt der Beschwerdefiihrer eine
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung in einem zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung vor der Anklagekammer héangigen Haftprifungsverfahren. Seine
Beschwerde richtet sich damit nicht gegen einen Entscheid im Sinne von Art. 78 Abs. 1
1.V.m. Art. 80 Abs. 1 und Art. 90 BGG . Gemass Art. 94 BGG kann indessen auch gegen
das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern eines anfechtbaren Entscheids Beschwerde
an das Bundesgericht gefuhrt werden. Die Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde nach Art. 94 BGG kann sich nicht gegen das Verweigern
oder Verzogern eines beliebigen, sondern nur eines anfechtbaren Entscheids richten. Mit
anderen Worten muss der Entscheid, dessen Verweigerung oder Verzogerung gertigt wird,
unmittelbar beim Bundesgericht angefochten werden kénnen, d.h. die Beschwerde muss
sich gegen das Untétigwerden einer Vorinstanz gemass Art. 80 BGG richten (vgl. Urteile
1B_381/2019 vom 20. Januar 2020 E. 1; 2C_543/2016 vom 18. August 2016 E. 2.1). Diese
Voraussetzung ist vorliegend erfillt, steht doch die Beschwerde in Straf sachen gegen einen
kantonal |etztinstanzlichen Entscheid betreffend die Verléngerung von Sicherheitshaft
grundsétzlich offen (vgl. Urteil 1B_22/2022 vom 8. Februar 2022 E. 1.1). Die Beschwerde
in Strafsachen ist somit im Sinne einer Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde nach Art. 94 BGG zulassig (vgl. Urteile 1C_189/2012 vom
18. April 2012 E. 1.2; 1B_32/2007 vom 18. Juni 2007 E. 2; FELIX UHLMANN, in: Basler
Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, N. 5 zu Art. 94 BGG ). Damit bleibt kein Raum fir die
parallel erhobene subsidiare Verfassungsbeschwerde (vgl. Art. 113 BGG ). Nicht
einzutreten ist auch auf samtliche Rechtsbegehren, die auf eine inhaltliche Uberprifung des
Haftprifungsentscheids des Regiona en Zwangsmassnahmengerichts See-Gaster vom 10.
Juni 2022 hinauslaufen. Insoweit ist der kantonale Instanzenzug nicht erschopft (vgl. Art.
80 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ), sondern steht dem BeschwerdefUhrer, nachdem ihm der
bereits am 14. Juli 2022 geféllte Haftprifungsentscheid der Anklagekammer unterdessen
nachtraglich und unter Ansetzung einer neuen Rechtsmittelfrist formlich er6ffnet wurde, die
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht offen. Dies gilt auch fir das erst im
vorinstanzlichen Haftprifungsverfahren gestellte Ausstandsbegehren gegen den regionalen
Zwangsmassnahmenrichter David Speich.

E.2



Soweit der Beschwerdefiihrer ein unrechtméssiges Verweigern eines beim Bundesgericht
anfechtbaren Entscheids geltend macht, erweist sich seine Rige a's unbegrindet. Aus der
Vernehmlassung der Anklagekammer ergibt sich, dass sie die vom BeschwerdefUhrer gegen
den Haftprifungsentscheid des Zwangsmassnahmengerichts See-Gaster vom 10. Juni 2022
erhobene Beschwerde beurteilt und mit Urteil vom 14. Juli 2022 abgewiesen hat.
[rrtimlicherweise wurde dieser Entscheid allerdings weder dem Beschwerdefiihrer noch
seinem Rechtsvertreter ertffnet. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers hat die
Anklagekammer seine Beschwerde somit nicht in unzul&ssiger Weise nicht an die Hand
genommen. Eine formelle Rechtsverweigerung geméss Art. 29 Abs. 1 BV ist somit zu
verneinen (vgl. BGE 144 11 184 E. 3.1; 1351 6 E. 2.1; Urteil 1B_366/2021 vom 18.
Oktober 2021 E. 3.1).

E.3

Zu prufen bleibt, ob die Anklagekammer das Haftprufungsverfahren unrechtmassig
verzogerte, indem sie dem Beschwerdefthrer ihren Entscheid vom 14. Juli 2022 erst am 12.
September 2022 zustellte.

E.31

Die Strafbehdrden nehmen die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie
ohne unbegrindete Verzégerung zum Abschluss ( Art. 5 Abs. 1 StPO ). Haftsachen miissen
dabei mit besonderer Beschleunigung behandelt werden ( Art. 5 Abs. 2 StPO ; BGE 137 IV
118 E. 2.1); diesweil die Untersuchungshaft einen schweren Eingriff in die personliche
Freiheit des Beschuldigten darstellt, der unter dem Schutz der Unschuldsvermutung steht (
Art. 32 Abs. 1 BV ; Art. 10 Abs. 1 StPO ). Diese Konkretisierung desin Art. 29 Abs. 1 BV
verankerten Grundsatzes auf Beurteilung innert angemessener Frist ist fur die Behdrden der
Strafverfolgung ( Art. 12 und Art. 15 ff. StPO ) und die Gerichte ( Art. 13 und Art. 18 ff.
StPO ) gleichermassen verbindlich. Bei der Beurteilung, ob die Rechtsmittelinstanz das
besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt hat, sind die konkreten Umsténde
des Einzelfalles massgeblich. Zu beriicksichtigen ist insbesondere die Komplexitét des
Falles und das Verhaten des Beschuldigten bzw. seines Anwalts ( BGE 117 1a372E. 3;
Urteile 1B_22/2022 vom 8. Februar 2022 E. 2.2; 1B_672/2021 vom 30. Dezember 2021 E.
3.2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend erhob der Beschwerdeftihrer am 15. Juni 2022 Beschwerde gegen den
Entscheid des regionalen Zwangsmassnahmengerichts See-Gaster vom 10. Juni 2022. Die
Anklagekammer wies diese Beschwerde mit Entscheid vom 14. Juli 2022 ab. Diesen
Entscheid stellte die Anklagekammer dem BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen erst am
12. September 2022 zu. Vom Eingang der Beschwerde bei der Anklagekammer bis zur
Zustellung ihres Entscheids an den BeschwerdefUhrer dauerte es somit 89 Tage. Dies stellt
eine lange Zeitspanne dar, in welcher der Beschwerdeflihrer Uber das Schicksal seiner
Haftbeschwerde im Ungewissen blieb; insbesondere sind keine erklarbaren Griinde fir das
Zuwarten der Urtellser6ffnung wahrend 60 Tagen ersichtlich. In Anbetracht dessen ist eine
Verletzung des besonderen Beschleunigungsgebots in Haftsachen zu bejahen. Die
Beschwerde ist demnach im vorliegenden Punkt gutzuheissen. Die Verletzung des
Beschleunigungsgebots ist (im Dispositiv) festzustellen. Im Ubrigen ist es dem Sachgericht
vorbehalten, im Rahmen einer Gesamtwrdigung dartiber zu befinden, in welcher Weise -
z.B. durch eine Strafreduktion - eine allféllige Verletzung des Beschleunigungsgebots



wieder gut zu machen ist (vgl. Urteile 1B_22/2022 vom 8. Februar 2022 E. 2.4,

1B 482/2021 vom 1. Oktober 2021 E. 4.2; je mit Hinweisen). Bezlglich des Antrags des
Beschwerdefiihrers auf sofortige Haftentlassung ist festzuhalten, dass gegen ihn seit seiner
Festnahme am 12. September 2019 aufgrund des V orliegens von Wiederholungsgefahr stets
ein gultiger Hafttitel vorlag und er die Rechtmassigkeit seiner strafprozessualen
Inhaftierung mehrfach gerichtlich tberprifen liess (vgl. das den Beschwerdefihrer
betreffende Urteil 1B_514/2021 vom 27. Oktober 2021). In Anbetracht dessen, féllt eine
Haftentlassung zum gegenwaértigen Zeitpunkt ausser Betracht (vgl. BGE 1371V 118 E. 2.1
f.; Urteile 1B_22/2022 vom 8. Februar 2022; 1B_234/2015 vom 22. Juli 2015 E. 2.6).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde tellweise gutzuhei ssen und festzustellen, dass die
Vorinstanz das Beschleunigungsgebot verletzt hat. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang sind keine
Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Der nicht anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer hat praxisgemass keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (vgl. Art. 68 BGG ; Urteil 1B_29/2020 vom 11. September 2020 E. 5).
Das vom Beschwerdefthrer fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.
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