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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat fuhrt gegen A. ein Strafverfahren wegen
Sachbeschadigung und weiteren Delikten. Weil die Staatsanwaltschaft von einer
Sachbeschadigung von Uber Fr. 10'000.--, Diebstahl bzw. Sachentziehung sowie weiteren
Delikten ausging, wurde fur die polizeiliche Einvernahme Rechtsanwalt B. as
Anwalt der ersten Stunde fir die Angeschuldigte aufgeboten. Anlésslich der Einvernahme
erklarte sie, sie sei damit einverstanden, dass Rechtsanwalt B. ihre Rechte im
Verfahren vertrete. Am Ende der Einvernahme beantragte Rechtsanwalt B. seine
Einsetzung als amtlicher Verteidiger von A.

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zrich bestellte mit Verfiigung vom 25. November
2020 Rechtsanwalt B. alsamtlichen Verteidiger von A. . Die dagegen
von A. erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich mit
Beschlussvom 5. Mérz 2021 ab.

E.2

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich bestellte mit Verfiigung vom 7. April 2021
Rechtsanwalt B. fUr ein weiteres bei der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat gegen
A. gefuhrtes Verfahren betreffend Beschimpfung etc. als amtlichen Verteidiger.
Dagegen erhob A. mit Eingaben vom 14. und 18. April 2021 Beschwerde, welche
dielll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich mit Beschluss vom 4. Juni 2021
abwies. Zur Begrindung fuhrte die 111. Strafkammer zusammenfassend aus, dass die
Oberstaatsanwaltschaft zu Recht Rechtsanwalt B. auch zum amtlichen
Verteidiger betreffend die Untersuchung zu den neuen Vorwdrfen ernannt habe. Es bleibe
A. jedoch unbenommen, eine eigene Wahlverteidigung zu ernennen.

E.3

A. fuhrt mit Eingabe vom 23. August 2021 Beschwerde in Strafsachen gegen den
Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom 4. Juni 2021. Das
Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zuldssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene



Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.

Die Beschwerdefihrerin setzt sich mit der Begrindung der 111. Strafkammer, die zur
Abweisung der Beschwerde fuhrte, nur teilweise - wenn Uberhaupt - auseinander. Sie
vermag nicht im Einzelnen und konkret aufzuzeigen, inwiefern diese Begriindung oder der
Beschluss der I11. Strafkammer selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die
Beschwerde genligt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf
sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.5
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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