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Regeste
Aufhebung von Ersatzmassnahmen (Pass- und Schriftensperre) | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Obergerichtsist ein kantonal |etztinstanzlicher
Zwischenentscheid, der geeignet ist, einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell zu
bewirken. Gegen ihn steht grundsétzlich die Beschwerde in Straf sachen offen (vgl. Art. 78
Abs. 1, Art. 80 Abs. 1 und 2 sowie Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Der Beschwerdefuhrer, der
im Strafverfahren beschuldigt wird und dessen Gesuch um Aufhebung der Ausweis- und
Schriftensperre abgewiesen wurde, ist zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Da
auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerdein

Straf sachen einzutreten. Streitgegenstand im bundesgerichtlichen Verfahren bildet nur die
verweigerte Aufhebung der Ausweis- und Schriftensperre, zumal das
Zwangsmassnahmengericht die Auflage der Meldepflicht aufgehoben hat und der
Beschwerdefihrer - wie schon vor der Vorinstanz - nicht um eine Aufhebung der verflgten
Kontaktverbote ersucht.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 197 i.V.m. Art. 221 und Art. 237 Abs.
lund2 StPO.

E.21

Zwangsmassnahmen sind V erfahrenshandlungen der Strafbehérden, die in die Grundrechte
der Betroffenen eingreifen und dazu dienen, Beweise zu sichern, die Anwesenheit von
Personen im Verfahren sicherzustellen und die Vollstreckung des Endentscheids zu
gewdahrleisten ( Art. 196 StPO ). Zwangsmassnahmen kdnnen nur ergriffen werden, wenn
sie gesetzlich vorgesehen sind, wenn ein hinreichender Tatverdacht vorliegt und wenn sie
verhdtnismassig sind ( Art. 197 Abs. 1 StPO sowie Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 36 BV ).

E.22

Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind unter anderem zul&ssig, wenn die beschuldigte
Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ernsthaft zu
befirchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion entzieht ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar als ein Indiz fur
Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genugt jedoch fir sich allein nicht, um elnen Haftgrund
zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten L ebensverhéltnisse der beschuldigten Person, in Betracht



gezogen werden (BGE 1251 60 E. 3aS. 62; 117 la69 E. 4a S. 70, je mit Hinweisen; Urteil
1B_322/2017 vom 24. August 2017 E. 3.1). Gemass Art. 237 Abs. 1 bzw. Art. 212 Abs. 2
lit. ¢ StPO ordnet das zustandige Gericht anstelle der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft
erfillen. Als mogliche Ersatzmassnahme kommt unter anderem eine Ausweis- und
Schriftensperre (Art. 237 Abs. 2 lit. b StPO ) in Frage. Zwar sind Ersatzmassnahmen bel
ausgepragter Fluchtgefahr regelméssig nicht ausreichend. Sie kdnnen aber geeignet sein,
einer gewissen (niederschwelligen) Fluchtneigung ausreichend Rechnung zu tragen (vgl.
Urteil 1B_322/2017 vom 24. August 2017 E. 3.1 mit Hinweisen). Nach der
bundesgerichtlichen Praxisist bei blossen Ersatzmassnahmen fur Haft grundsétzlich ein
weniger strenger Massstab an die erforderliche Intensitét des besonderen Haftgrunds der
Fluchtgefahr anzulegen als bei strafprozessualem Freiheitsentzug ( BGE 1331 27 E. 3.3 S.
31; Urteil 1B_64/2016 vom 10. Mai 2016 E. 4.3).

E.23

Die Auslegung und die Anwendung der in der StPO geregelten V oraussetzungen fur
Grundrechtsbeschrankungen prift das Bundesgericht mit freler Kognition (Art. 95 lit. a
BGG ). Die nach Art. 98 BGG vorgeschriebene Beschrankung der Rigegriinde ist auf

straf prozessuale Zwangsmassnahmen nicht anwendbar ( BGE 140 1V 57 E. 2.2 S. 60; 138
IV 186 E. 1.2 S. 189; 137 1V 122 E. 2 S. 125; 340 E. 2.4 S. 346). Dies gilt auch fur eine
Ausweis- und Schriftensperre nach Art. 237 Abs. 2 lit. b StPO (vgl. Urteil 1B_64/2016 vom
10. Mai 2016 E. 4.4). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der
Beweiswurdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.3

Die Vorinstanz bestétigte die gegentiber dem Beschwerdefiihrer angeordnete Ausweis- und
Schriftensperre und begriindete dies damit, dass ein dringender Tatverdacht vorliege, eine
gewisse Fluchtgefahr bestehe und die angeordnete M assnahme verhdtnismassig sei. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts nicht. Er macht
jedoch geltend, es liege keine Fluchtgefahr vor, sowie sinngemass, die angeordnete
Massnahme sei nicht verhéltnismassig.

E.31

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausfihrlich dargelegt, welche Elemente
vorliegend fur und welche gegen Fluchtgefahr sprechen. Dagegen sprechen wirden die
familigren Verhdtnisse des Beschwerdeflhrers, dass er Schweizer Blrger sei, dass sich sein
L ebensmittel punkt in der Schweiz befinde, dass er nicht tiber ausreichende
Fremdsprachenkenntnisse verfiigen solle und dass er bislang im Strafverfahren offenbar
samtlichen Anordnungen und insbesondere der mittlerweil e aufgehobenen Meldepflicht
nachgekommen sai. Die Wohn- und Arbeitssituation des Beschwerdefiihrers konne nicht al's
derart bezeichnet werden, dass sieihn von einer allfélligen Flucht abhalten wirde, zumal er
angegeben habe, auf Probe zu arbeiten, er mit einem Paar in einer Wohngemeinschaft
wohne und am Wohnort erst seit kurzem angemeldet sei. Fur die Annahme von
Fluchtgefahr spreche zunéchst der Umstand, dass der Beschwerdefthrer mit einer
empfindlichen Freiheitsstrafe sowie mit Schadenersatzforderungen zu rechnen habe. Zudem



habe der Beschwerdefiihrer im Juni 2016 (noch vor seiner Verhaftung) einen Chat mit einer
Frau gefuhrt, welcher zeige, dass er grundsétzlich die Bereitschaft habe, sich abzusetzen,
wenn er denn die Mdglichkeit dazu hétte. Schliesslich seien die finanziellen Verha tnisse
des Beschwerdefhrers unklar, nachdem er im Jahr 2014 BV G-Gelder in der Hohe von fast
Fr. 500'000.-- bezogen habe, sodass es moglich erscheine, dass er die notwendigen Mittel
besitze, um sich ins Ausland abzusetzen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, dass er erst seit kurzem bei einem Temporérbtro arbeite
und in einer Wohngemeinschaft wohne, spreche gegen Fluchtgefahr, weil er sich nicht
wunsche, in Kirze schon wieder auf Arbeits- und Wohnungssuche zu sein. Die
schlimmstenfalls mogliche Freiheitsstrafe stelle fur ihn kein derart erschreckendes Szenario
dar, dass er deswegen an eine Flucht denken wirde. Sodann kénne aus dem
angesprochenen Chat nicht auf eine Bereitschaft fir eine mdgliche Flucht geschlossen
werden. Weiter sei - auch wenn man den Ausfihrungen der Vorinstanz folge - klar, dassein
grosser Tell der bezogenen BV G-Gelder verbraucht sei. Selbst falls er noch tber einen funf-
oder gar sechsstelligen Betrag verfligen wirde, wirde dies Fluchtgefahr nicht nahel egen.
Der Umstand, dass die Vorinstanz die Wohn- und Arbeitssituation des Beschwerdefuhrers
as nicht gegen die Annahme von Fluchtgefahr sprechend eingeschétzt hat, ist nicht zu
beanstanden. Die weiteren Einwande des Beschwerdef Uihrers moégen untermauern, dass
insgesamt keine ausgepréagte Fluchtgefahr besteht, welche die Anordnung von
Untersuchungshaft rechtfertigen wirde. Sie &ndern indessen nichts daran, dass die
Vorinstanz die fur und gegen Fluchtgefahr sprechenden Elemente tiberzeugend dargel egt
hat und zu Recht zum Schluss gekommen ist, es sel jedenfalls von einer gewissen
Fluchtgefahr bzw. von einer niederschwelligen Fluchtneigung auszugehen. Es kann hierzu
auf die vorinstanzlichen Erwégungen zum Chat-Austausch Uber ein "abtauchen in ein
Paradies’ (E. 5.4 des angefochtenen Entscheids) und zur Verwendung der bezogenen ca. Fr.
500'000.-- (E. 5.5 des angefochtenen Entscheids) verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 2 und 3
BGG).

E.33

Die angeordnete Ausweis- und Schriftensperreist unter den gegebenen Umstanden
geeignet, die Wahrscheinlichkeit einer Flucht zu verringern. Mdgliche mildere
Massnahmen, die den gleichen Zweck erfillen kénnten, sind nicht ersichtlich. Zudem ist
die Ausweis- und Schriftensperre angesichts der Bedeutung der Straftat gerechtfertigt und
dem Beschwerdefihrer zumutbar. Daran dndern die Einwénde des Beschwerdefihrers
nichts, die angeordnete Massnahme entfalte eine mentale Blockade bzw. ein Gefuhl,
eingesperrt zu sein.

E.4

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet. Sieist im Verfahren nach Art.
109 BGG abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege inklusive unentgeltliche
Verbeistédndung im Verfahren vor Bundesgericht ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen
(vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Indessen kann auf eine K ostenauflage verzichtet werden
(vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).
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