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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 78 LTF, le recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions rendues en
matiere pénale, notamment les décisions relatives ala détention provisoire au sens des art.
212 ssCPP.

Selonl'art. 81 al. 1 let. aetlet. bch. 1 LTF, I'accusé a qualité pour agir. Le recours est
formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision rendue en derniére instance
cantonale (art. 80 LTF) et les conclusions présentées sont recevables au regard de |’ art.
107al. 2LTF.

E.2

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec laliberté personnelle (art. 10 al.
2 Cst. et 5 CEDH) que s elle repose sur une base légale (art. 31 a. 1 et art. 36 al. 1 Cst. ),
soit en |'espece ' art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét public et
respecter le principe de laproportionnalité (art. 36 a. 2 et 3 Cst. ; ATF 123 1 268 consid. 2¢
p. 270). Pour que tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de
I'instruction, un risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 221 al. 1
let. a, b et c CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister al'égard de I'intéressé des
charges suffisantes, soit de sérieux soupgons de culpabilité (art. 221 al. 1 CPP; art. 5 par. 1
let . ¢ CEDH; arrét 1B_63/2007 du 11 mai 2007 consid. 3 non publiéin ATF 1331 168).

Le Tribunal fédéral examine librement ces questions, sous réserve toutefois de
I'appréciation des faits, revue sous l'anglerestreint desart. 97 al. 1 et 105a. 2LTF (ATF
1351 71 consid. 2.5 p. 73 s. et les références).

E.3

Lerecourant se plaint d'une violation des art. 237 et 238 CPP, ainsi que des art. 36 al. 3 Cst.
et 5 par. 3 CEDH. Il conteste I'importance du risque de fuite et estime que les mesures de
substitution proposées étaient suffisantes.

E.31

Selon lajurisprudence, lerisque de fuite au sensde I' art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractéere de I'intéressé, sa moralite, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable ( ATF 117 la
69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Lagravité de I'infraction ne peut pas, a€lle
seule, justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un
danger de fuite en raison de |I'importance de la peine dont le prévenu est menacé ( ATF 125
| 60 consid. 3ap. 62, 117 1a69 consid. 4ap. 70, 108 l1a64 consid. 3 p. 67).



E.3.2

De nationalité étrangere, le recourant est arrivé en Suisse en 2009, al'age de 24 ans. Quand
bien mémeil a collaboré al'enquéte, les actes commis sont graves et permettent d'envisager
une importante peine privative de liberté. Le recourant affirme que des son arrivée en Suisse
- apres le décés de son pére en République Dominicaine - il se serait rapproché de safamille
qui habite en Suisse. Il se serait également fiancé a une ressorti ssante colombienne qui
réside en Suisse. Il n'en demeure pas moins que e recourant a nécessairement conservé des
liens étroits a Saint-Domingue puisqu'il y a effectué toute sa scolarité (y compris des études
secondaires), puis une formation professionnelle. Selon ses propres déclarations, il aurait
une petite amie habitant dans sa maison a Saint-Domingue, a qui il aurait envoyé de
I'argent. Il n'est venu en Suisse que pour des cours de francais, qu'il n'ad'ailleurs pas
sérieusement suivis, et a clairement manifesté son intention de retourner par la suite en
République Dominicaine. Des lors, contrairement a ce que soutient le recourant, le risque de
fuite est indéniable.

E.33

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst. ), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en oeuvre d'autres solutions moins dommageables que la détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par ' art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
gue le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place
de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I'
art. 237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de
slretés (let. @) et la saisie des documents d'identité (let. b). Celui qui prétend a une libération
sous caution doit fournir al'autorité tous les é éments nécessaires pour évaluer le caractére
dissuasif du montant propose.

E.34

Comme lereléeve la cour cantonale, |le montant proposé par e recourant, soit 20'000 fr.,
correspond adix mois de I'entretien que lui versait son oncle lorsqu'il était en liberté. Le
recourant soutient que la somme proposée représenterait les seules économies de sa mere et
de son beau-pére, méconnaissant que d'autres membres de sa famille, en particulier I'oncle
précité (qui lui versait 2'000 fr. d'argent de poche par mois), disposent de certains revenus.

Il subsiste aussi des incertitudes sur les fonds que | e recourant pourrait avoir économisés ou
envoyés al'étranger, ainsi que sur ceux dont il pourrait encore disposer dans son pays
d'origine. Dans ces conditions, la cour cantonale pouvait retenir gue le montant relativement
modeste proposé par |e recourant ne constituait pas une garantie suffisante, face a un risque
de fuite évident.

E.35

Enfin, il y alieu de relever que la surveillance électronique préconisée par le recourant ne
constitue pas en soi une mesure de substitution mais uniquement un moyen de contréler
I'exécution d'une telle mesure, en particulier une assignation arésidence. Sil apparait,
comme en |'espéce, que cette derniére mesure n'est pas apte a prévenir le risque de fuite, la
surveillance éectronique, dépourvue en soi d'effet préventif, ne saurait étre mise en oeuvre.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Le recourant a demandé |'assistance
judiciaire et les conditions en parai ssent réunies. Me Mitra Sohrabi est désignée comme



avocate d'office du recourant, rétribuée par la caisse du Tribunal fédéral. Il n'est pas percu
defraisjudiciaires.
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