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Regeste

détention provisoire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Selon|' art. 79 LTF, le recours en matiere pénale est recevable contre les décisions du
Tribunal pénal fédéral portant sur des mesures de contrainte, notamment les décisions
relatives ala détention provisoire ou pour des motifs de slireté au sens des art. 212 ssCPP .
Lerecourant, en tant que prévenu, a qualité pour agir en vertu del'art. 81 al. 1 let. aet b ch.
1LTF et le recours a é&té déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF). Si le recours ne
contient aucune motivation en lien avec la conclusion relative ala constatation de la durée
deladétentionillégale - les exigencesposées al' art. 42 a. 2 LTF n'éant ainsi pas remplies
-, il y atout de méme lieu d'entrer en matiére dans la mesure ou celle tendant a saremise en
liberté est recevable (art. 107 al. 2LTF).

E.2

A titre de mesure d'instruction, le recourant requiert la production de I'intégralité du dossier
en main du MPC. La Cour de céans est cependant en possession d'une part substantielle du
dossier qui lui permet de statuer sur la détention provisoire du recourant. Au surplus, le
Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par I'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF) et ceux-ci n'ont pas été remis en cause par le recourant. Pour chacun de ces deux
motifs, il N'y apas lieu de donner suite a cette requéte.

E.3

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant soutient
gue son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) aurait é&té violé par lajuridiction précédente
deslors que celle-ci n'aurait pas détaillé lapeine prévisible, ni les piéces sur lesquelles elle
se serait fondée pour établir laliste des infractions indiquées dans son considérant 4.1.3. Ce
faisant, le recourant reproche en substance ala Cour des plaintes d'avoir motivé de maniére
insuffisante sadécision (ATF 139 1V 179 consid. 2.2 p. 183). Toutefois, il setrompe des
lors que les chefs d'infraction ressortant du jugement précédent correspondent a ceux
retenus dans |'acte d'accusation émisle 26 janvier 2012 par le MPC, ainsi qu'a ceux
mentionnés dans les déterminations du 20 novembre 2013 de ce dernier par rapport ala
requéte de mise en liberté al'origine de cette procédure. Ces piéces ont été transmises au
recourant par |'intermédiaire de son mandataire et figurent dans le dossier du Tmc. Ce sont
également ces mémes chefs de prévention qui étaient indiqués dans la décision de la Cour
des plaintes du 11 novembre 2013 (cf. le consid. 3.8 p. 13 s. dudit arrét), jugement que le
recourant n'a pas contesté et auquel il est expressément renvoyé a plusieurs reprises dans
I'arrét attagué. Quant ala peine prévisible, I'indication des normes Iégales (art. 260ter al. 1



et 3, 305hisch. 2, 139 ch. 2 et 3, 144, 160 CP, 19 et 19ade laloi fédérale du 3 octobre 1951
sur les stupéfiants et les substances psychotropes [L Stup; RS 812.121 1) suffit pour
connaitre |le cadre de la peine encourue des lors que le recourant est assisté d'un mandataire
professionnel, personne a méme de lui donner cette information, ainsi que de lui expliquer
les regles sur le concours (cf. art. 49 CP). Partant, le grief de violation du droit d'étre
entendu est dénué de pertinence et doit étre écarté.

E.4

L e recourant reproche aux juges précédents une violation de I art. 221 CPP, ainsi que des
principes de proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. ) et de célérité de laprocédure (art. 5 CPP et
10 Cst.). Selon lui, au vu de I'annulation du jugement de la Cour des affaires pénales du 28
juin 2012, il n'existerait plus de soupgons suffisants pouvant justifier son maintien en
détention. En effet, les écoutes tél éphoniques qui fondaient les préventions de blanchiment
d'argent et de participation a une organisation criminelle ne seraient pas exploitables et ainsi
les charges encore possibles a son encontre (notamment des vols et du recel)
n'impligueraient pas la durée de la détention subie a ce jour.

E.5

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec laliberté personnelle ( art. 10 al.
2 Cst. et 5 CEDH) que s ellerepose sur une base légale (art. 31 al. 1 et art. 36 al. 1 Cst. ),
soit en I'espece | art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét public et
respecter le principe de la proportionnalité ( art. 36 al. 2 et 3 Cst. , art. 212 al. 3 CPP). Pour
gue tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de I'instruction, un
risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération (art. 221 al. 1 let. a, b et c CPP).

E.51

Préalablement al'examen de ces hypothéses, il doit exister al'égard de I'intéressé des
charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité (art. 221 a. 1 CPP,art. 58 1let. c
CEDH), c'est-a-dire des raisons plausibles de le soupconner d'avoir commis une infraction.
Il n'appartient cependant pas au juge de la détention de procéder a une pesée compléte des
€léments a charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. Il doit uniguement examiner sil existe des indices sérieux de culpabilité
justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien en
détention préventive n'est pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale; si des
SouUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre vrai semblable apres
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables ( ATF 137 1V 122 consid. 3.2 p.
126 s.; 116 1a 143 consid. 3c p. 146). En |'espéce, contrairement a ce que soutient le
recourant, le juge de la détention ne se prononce pas en se référant aux seules infractions
gue le prévenu semble admettre (cf. mémoire derecoursad 8 et 9 p. 9s.). Il nerésulte en
outre pas de |'annulation du jugement de la Cour des affaires pénales pour des motifs
d'ordre formel I'abandon de I'instruction concernant les chefs de prévention de participation
aune organisation criminelle et de blanchiment d'argent. Si I'autorité susmentionnée a
considéré le 15 novembre 2013 que les écoutes tél éphoniques et leur traduction ne
pouvaient pas étre utilisées en |'état pour parvenir a un jugement de culpabilité, il ne peut en
étre déduit, ainsi que le prétend le recourant, que les vices de forme les concernant seraient
irréparables - le renvoi pour complément d'instruction indique d'ailleurs précisément quelles
mesures permettront de les réparer - ou que ces piéces seraient inexploitables dans le cadre



du contréle de la détention ou le juge examine |'existence des forts soupgons de commission
d'infractions sous I'angle de la vraisemblance. Dés lors, la Cour des plaintes pouvait en tenir
compte dans son raisonnement. Statuant a peine un Mois apres un examen détaillé des
circonstances, I'autorité précédente pouvait également renvoyer aux considérations alors
émises sur cette question, soit en particulier que les écoutes téléphoniques et leur traduction,
certes entachées de vices, suffisaient pour retenir |'existence de forts soupgons de la
commission notamment des deux infractions susmentionnées (cf. consid. 4.3 du jugement
attagué renvoyant au consid. 3.4 de la décision du 11 novembre 2013); le recourant - qui ne
soutient pas que la situation aurait évolué - ne remet d'ailleurs en question ni ce renvoi, ni le
raisonnement alors tenu.

E.5.2

Conformément al' art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention pour des motifs de slreté peut étre
ordonnée sil y asérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure
pénale ou ala sanction prévisible en prenant la fuite. Selon lajurisprudence, le risque de
fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critérestels que le caractére de I'intéresse,
samoralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts &
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable. La gravité de l'infraction ne peut pas, a€elle seule, justifier la prolongation de la
détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de
I'importance de la peine dont le prévenu est menacé ( ATF 1251 60 consid. 3ap. 62 et les
arréts cités). 1l est enfin sans importance que I'extradition du prévenu puisse étre obtenue (
ATF 1231 31 consid. 3d p. 36 s.). Enl'occurrence, le recourant ne critique pas les motifs
retenus sur cette question par la Cour des plaintes (absences de titre de s§jour et d'attache en
Suisse [cf. consid. 4.3 du jugement attagué renvoyant au consid. 3.6 de ladécision du 11
novembre 2013]). Il ne prétend pas non plus qu'il restera en Suisse, puisqu'il évogue la
possibilité d'obtenir un sauf-conduit pour revenir assister aux débats. Quant al'intérét
allégué de comparaitre afin que les juges ne statuent pas de maniére excessive, il ne suffit
pas a garantir que le recourant ne se soustraie pas al'action pénale au vu des charges et de la
peine encourue. |1 en vade méme du dépdt de son passeport, mesure qui n‘'empéche pas une
personne dans la situation du recourant de passer une frontiére, ni d'ailleurs de commettre
de nouveaux actes délictueux. Vu l'existence avérée du danger de fuite, il n'y apaslieu
d'examiner la question du risque de réitération.

E.53

Envertudesart. 31 al. 3 Cst. et 5§ 3 CEDH , toute personne qui est mise en détention
préventive ale droit d'étre jugée dans un délai raisonnable ou d'étre libérée pendant la
procédure pénale. Une durée excessive de la détention constitue une limitation
disproportionnée de ce droit fondamental, qui est notamment violé lorsque ladurée dela
détention préventive dépasse la durée probable de la peine privative de liberté alaquelle il
faut sattendre. L' art. 212 al. 3 CPP prévoit ainsi que la détention provisoire ou pour des
motifs de slreté ne doit pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté
prévisible. Le juge peut des lors maintenir la détention préventive aussi longtemps qu'elle
n'est pas tres proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelleil faut sattendre
concretement en cas de condamnation. Il convient d'accorder une attention particuliére a
cette limite, car le juge - de premiere instance ou d'appel - pourrait étre enclin a prendre en
considération dans la fixation de la peine la durée de la détention préventive aimputer selon
I'art. 51 CP . Lapossibilité d'un sursis, voire d'un sursis partiel, n'a en principe pas a étre



prise en considération dans |I'examen de la proportionnalité de la détention préventive (arrét
1B_338/2013 du 16 octobre 2013 consid. 3.1 destiné ala publication et les références
citées). Lorsgu'un appel est formé contre le jugement de premieére instance, ce prononce,
non définitif et exécutoire, constitue cependant un indice important quant ala peine
susceptible de devoir étre finalement exécutée; en particulier, le juge de la détention - saisi
en application des art. 231 ss CPP -, ne peut faire abstraction de I'existence d'un appel du
Ministére public tendant al'aggravation de la peine, devant alors examiner primafacie les
chances de succés d'une telle démarche (arréts 1B_338/2013 du 16 octobre 2013 consid. 3.1
destiné alapublication; 1B_43/2013 du ler mars 2013 consid. 4.1 et les arréts cités). En
I'espece, e jugement condamnant |e recourant & une peine privative de liberté ferme de 78
mois a été annulé par le Tribunal fédéral en raison de vices de procédure. La Cour des
affaires pénales a ensuite renvoyé le dossier au MPC afin qu'il procéde aux compléments
d'instruction demandés. Si le recourant conteste notamment les infractions de participation a
une organisation criminelle et de blanchiment d'argent, ces chefs de prévention lui sont
encore reprochés a ce jour; lajuridiction précédente pouvait donc en tenir compte dans son
appréciation de la peine prévisible. De plus, deslors quel' art. 139 ch. 2 et 3 CP (vol en
bande et par métier) retenu atitre de prévention prévoit une peine privative de liberté de dix
ans au plus - cing ans au plus dans le cassimple ( art. 139 ch. 1 CP) - et que ce n'est pasle
seul chef d'infraction reproché au recourant (cf. art. 49 CP), il apparait que la détention
subie ace jour (46 mois en janvier 2014) ne viole pas le principe de proportionnalite; elle
n'excéde en outre pas la peine retenue dans le jugement annul é de premiére instance, durée
qui peut, dans une certaine mesure, servir d'indice quant ala peine concretement encourue.
[l ne peut en revanche étre contesté que le renvoi en instruction entraine une prolongation
de la procédure pénae et la Cour des plaintes aainsi exhorté avec raison les autorités
d'instruction a agir sans délai, renvoyant aux considérations émises sur cette question dans
sadécision du 11 novembre 2013 (cf. le consid. 3.8 dudit arrét).

E.54

Partant, la Cour des plaintes n'a pas violé le droit fédéral en confirmant la décision du 26
novembre 2013 du Tmc refusant la mise en liberté immédiate du recourant.

E.6

Il Sensuit que le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant a
demandé I'assistance judiciaire et les conditions en paraissent reunies (art. 64 a. 1 LTF). Il
y alieu de désigner Me Christophe Piguet en qualité d'avocat d'office et de fixer ses
honoraires, qui seront supportés par la caisse du Tribunal fédéral (art. 64a.2LTF). Le
recourant est en outre dispensé desfraisjudiciaires (art. 64a. 1LTF).
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