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Regeste
dissequestro | Procedura penale

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito ( DTF 140 IV 57 consid. 2).

E.12

Contro la decisione dell'autorita cantonale di ultimaistanzail ricorso in materia penale e
ammissibile (art. 80 cpv. LLTF; DTF 140 1V 57 consid. 2.2) e lalegittimazione del
ricorrente e pacifica.

E.21

Il ricorrente, rilevato d'aver ricevuto la decisione impugnata il 28 dicembre 2015, sostiene
cheil ricorso, impostato il 1° febbraio 2016, sarebbe tempestivo, poichéil termine
ricorsuale improrogabile (art. 47 cpv. 1 LTF) di 30 giorni ( art. 100 cpv. 1 LTF ) sarebbe
sospeso dalle ferie giudiziarie dal 18 dicembre a 2 gennaio (art. 46 cpv. 1 lett. cLTF).

E.22

L' art. 46 cpv. 2 LTF dispone che la sospensione dei termini non si applica, tral'atro, nei
procedimenti concernenti "altre misure provvisionali”. Secondo la giurisprudenza del
Tribunale federale, con laqualeil ricorrente non si confrontain manieraesplicita, le
decisioni incidentali nei procedimenti penali, in particolare quelle concernenti sequestri,
sebbene non costituiscano misure cautelari ai sensi dell’ art. 98 LTF , nell'interesse della
celerita della procedura sono considerate come "altre" misure provvisionali ai sensi dell’ art.
46 cpv. 2LTF, per le quali non vi & sospensione dei termini ( DTF 138 1V 186 consid.
1.1-1.3; 1351 257 consid. 1.5; sentenze 1B_192/2014 del 2 giugno 2014, 1B_528/2012 del
3 ottobre 2012 consid. 1.3.3 e 1B_268/2011 del 17 giugno 2011 consid. 1.3 e 1.4; la stessa
regolavale per i ricorsi concernenti la detenzione preventiva o le sue modalita, sentenza
1B_275/2015 del 29 settembre 2015 consid. 2).

E.23

Nel procedimento penale le decisioni di dissigillamento costituiscono decisioni incidentali,
che, contrariamente ai sequestri, non rappresentano tuttavia misure provvisionali ai sensi
dell'art. 46 cpv. 2 edell' art. 98 LTF, poichéil giudice del dissigillamento le decidein
maniera definitiva. Per guesto motivo, le prime soggiacciono ala sospensione dei termini
secondo ' art. 46 cpv. 1 LTF (sentenza 1B_232/2009 del 25 febbraio 2010 consid. 1). Visto
I'esito del ricorso, non occorre tuttavia esaminare oltre la questione di sapere se la



sospensione del termini di cui al’ art. 46 cpv. 2 LTF s applichi anche aunadecisione di
dissequestro.

E.24

Il ricorrente, che non si confronta con la prassi appena citata, accennando a una parte della
dottrina (YVES DONZALLAZ, Loi sur le Tribunal fédéral, 2008, n. 3220 ad art. 90)
sostiene in maniera generica che sl sarebbe in presenza di una decisione che pone fine al
procedimento ai sensi dell' art. 90 LTF . Ora, € manifesto che la decisione in questione,
fondata sull' art. 267 cpv. 2 CPP, secondo cui se € incontestato che, medianteil reato, un
oggetto o un valore patrimoniale e stato direttamente sottratto a una data persona, I'autorita
penale lo restituisce all'avente diritto primadella chiusura del procedimento, non pone fine
a procedimento penale (sulla portata di questa norma per rapporto al capoverso 5 della
stessa vedi sentenze 1B_298/2014 del 21 novembre 2014, in RtiD 11-2015 n. 44 pag. 172 e
1B 410/2013 del 24 ottobre 2014). Essa rappresenta una decisione incidentale notificata
separatamente ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 LTF . 1l ricorso contro una siffatta decisione &
ammissibile se puo causare un pregiudizio irreparabile (lett. a; a riguardo vedi DTF 140 IV
57 consid. 2.3; 136 1V 92 consid. 4; 133 IV 139 consid. 4, sentenze 1B_298/2014, citata,
consid. 1.1 e 1B_410/2013, citata, consid. 1.6) o sel'accoglimento del gravame
comporterebbe immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura
probatoria defatigante o dispendiosa (lett. b), condizione non adempiutain concreto. Queste
condizioni mirano asgravare il Tribunale federale, che di massima deve potersi esprimere
sull'oggetto del litigio con un'unica decisione, evitando di pronunciarsi parzialmente, senza
un esaustivo accertamento dellafattispecie, nell'ambito di una prima fase della procedura. |1
semplice prolungamento della procedura o I'aumento dei costi collegati ala causa non
bastano di regolaafondare un simile pregiudizio ( DTF 136 Il 165 consid. 1.2.1). Nella
proceduradi ricorso in materia penale, il pregiudizio irreparabile dev'essere di natura
giuridica( DTF 136 IV 95 consid. 4; 133 IV 139 consid. 4), cio che non si verificain
concreto. L'adempimento del citati requisiti dev'essere di principio dimostrato dal
ricorrente, a meno che non siamanifesto (DTF 136 1V 95 consid. 4 e 4.2; 134 111 426
consid. 1.2 infine; 133 |1 629 consid. 2.3.1).

E.25

In effetti, il ricorrente non si esprime del tutto su questa questione, decisiva. Egli riconosce
chei gioielli oggetto di dissequestro, ch'egli detenevain qualita di esecutore testamentario,
erano di proprieta della defunta e che sono evidentemente destinati alla menzionata
Fondazione. Accenna poi, in maniera del tutto generica, a questioni civili che dovrebbero
ancora essere risolte e al fatto che I'esecutore testamentario risponde solidalmente con gli
eredi per leimposte di successione (art. 152 cpv. 2 dellalegge tributariaticinese del 21
giugno 1994). Rilevato che dalla decisione impugnata non si evince se contro il ricorrente
Sia stata avviata una procedura tendente alla revoca del suo mandato di esecutore
testamentario, con questi accenni egli non tenta tuttavia di dimostrare che si sarebbein
presenza di un pregiudizio irreparabile di natura giuridica, visto ch'egli potra contestare, se
del caso, laripartizione delle imposte di successione nel quadro di una procedura civile, che
costituisce unatutela giuridica effettiva (cfr. DTF 139 V 99 consid. 2.3.1 pag. 103).

E.3

Ne segue cheil ricorso € inammissibile. Ladomanda di assistenza giudiziaria, nel senso di
dispensareil ricorrente dal pagamento delle spese giudiziarie (art. 64 cpv. L LTF),



dev'essere respinta, perchéil ricorso fin dall'inizio era privo di probabilita di successo (sulla
nozione di indigenzavedi peraltro DTF 1351 221 consid. 5.1 pag. 223 seg.). Le spese
seguono quindi la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Lacircostanza che lasualegale e
stata nominata qual e difensore d'ufficio nella sede cantonale & del resto ininfluente,
ricordato che davanti a Tribunale federale il gratuito patrocinio, peraltro non richiesto dal
ricorrente, si fonda sull’ art. 64 cpv. 2 LTF ( DTF 122 111 392 consid. 3a pag. 393; sentenza
2C_238/2012 del 30 luglio 2012 consid. 2).
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