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Regeste

Entlassung aus dem vorzeitigen Strafvollzug | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein strafprozessualer Haftprifungsentscheid betreffend die Entlassung aus
dem vorzeitigen Strafvollzug. Der Beschwerdefiihrer erhebt gegen diesen Entscheid
"staatsrechtliche Beschwerde'. Diese ist vorliegend als Beschwerde in Strafsachen
entgegenzunehmen (vgl. Art. 78 Abs. 1 und Art. 113 BGG). Die

Sachurteil svoraussetzungen geben grundsétzlich zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass.
Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde allerdingsinsoweit, als der Beschwerdefihrer das
Bundesgericht ersucht, das Strafverfahren sei einzustellen und sein amtlicher Verteidiger
sel auszuwechseln. Es handelt sich um neue, im vorangehenden kantonalen Verfahren nicht
vorgebrachte Begehren, die unzul&ssig sind ( Art. 99 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Untersuchungshaft schrankt die personliche Freiheit des Beschwerdefihrers ein (Art.
10 Abs. 2i.V.m. Art. 31 BV , Art. 5 EMRK ). Eine Einschrénkung dieses Grundrechts ist
zuléssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt
und verhadltnismassig ist; zudem darf sie den Kerngehalt des Grundrechts nicht
beeintrachtigen ( Art. 36 BV ). Im vorliegenden Fall steht ein Freiheitsentzug und damit
eine schwerwiegende Einschrankung der personlichen Freiheit in Frage. Es bedarf deshalb
sowohl nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV als auch nach Art. 31 Abs. 1 BV einer Grundlageim
Gesetz selbst. Im Hinblick auf die Schwere der Einschrénkung prift das Bundesgericht die
Auslegung und Anwendung der kantonalen Rechtsgrundlage frei. Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch BGE 1321 21 E. 3.2.3 S. 24 mit Hinweisen).
Laut 8 80 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Luzern vom 3. Juni 1957 Uber die

Straf prozessordnung (StPO/LU; SRL 305) kann der Angeschuldigte in Haft gesetzt werden,
wenn er eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und wenn ausserdem ein
besonderer Haftgrund vorliegt. Geméass vorinstanzlichem Entscheid besteht ein dringender
Tatverdacht sowie als besonderer Haftgrund Wiederholungsgefahr im Sinne von 8 80 Abs.
2 Ziff. 4 StPO /LU. Beide V oraussetzungen werden vom BeschwerdefUhrer bestritten.

E.31

Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des
allgemeinen Haftgrunds des dringenden Tatverdachts keine erschopfende Abwagung



samtlicher belastender und entlastender Bewei sergebnisse vorzunehmen. Macht ein
Inhaftierter geltend, er befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in straf prozessualer
Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
geniigend konkrete Anhaltspunkte fr eine Straftat und eine Beteiligung des
Beschwerdefiihrers an dieser Tat vorliegen, die Justizbehdrden somit das Bestehen eines
dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte (vgl. BGE 116 la 143 E. 3¢ S. 146). Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 1&sst dabei nur wenig Raum fur ausgedehnte

Bewei smassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat der Haftrichter weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzufihren, noch dem erkennenden Strafrichter
vorzugreifen. Vorbehalten bleibt allenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibeweises (vgl.
BGE 124 | 208 E. 3 S. 210 mit Hinweisen).

E.321

Der BeschwerdefUhrer bestritt im vorinstanzlichen Verfahren den dringenden Tatverdacht
nicht. Das Obergericht halt daflr, er sel klar gegeben und verweist auf die bisherigen
Haftentl assungsentscheide und die Anklageschrift. Letztere setzt sich detailliert mit alen
dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen Delikten auseinander. Der Beschwerdeftihrer
bestreitet im bundesgerichtlichen Verfahren den dringenden Tatverdacht bzw. die
Schadenssumme dagegen lediglich in pauschaler Weise. Es sind indessen keine
Anhaltspunkte ersichtlich, welche der Annahme des dringenden Tatverdachts der ihm in der
Anklageschrift vorgeworfenen Delikte entgegenstehen wirden.

E.3.22

In konkreterer Weise riigt der Beschwerdefihrer, beim Betrug und bei der Widerhandlung
gegen das Heilmittelgesetz fehle es an der Gewerbsmassigkeit. Der Tater handelt
gewerbsmassig, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit
aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie
aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach
der Art eines Berufes austibt. Wesentlich ist, dass der Téater sich darauf eingerichtet hat,
durch deliktische Handlungen relativ regel méassige Einnahmen zu erzielen, die einen
namhaften Beitrag an die Kosten zur Finanzierung seiner L ebensgestaltung darstellen.
Erforderlich ist mithin unter anderem, dass der Téater die Tat bereits mehrfach begangen hat
(BGE 1161V 319E.3bund 4 S. 329 ff.; 1191V 129 E. 3 S. 132 f.; je mit Hinweisen). Der
Anklageschrift ist zu entnehmen, dass der Angeschuldigte in den Jahren 2000 bis 2005 und
2007 via Internet Uber 2000 betriigerische Bestellungen im Gesamtbetrag von tber 1,4
Millionen Franken veranlasst und von den dadurch ausgel 6sten 1533 Lieferungen
grosstenteils auch profitiert habe. Angesichts der Tatsache, dass er lediglich vom Oktober
2004 bis zum Juni 2005 als Telefonist und sodann im Mai und Juni 2007 bei der Emmi AG
einen Lohn erzielt habe, bezeichnet die Anklageschrift diese deliktische Téatigkeit als
Haupteinkommensguelle. In BGE 123 IV 113 bejahte das Bundesgericht die
Gewerbsmassigkeit in Bezug auf Diebstahl bel einem monatlichen (Ilegalen) Einkommen
von rund Fr. 3'500.-- und bei einer Beute von Fr. 3'400.-- aus einer Uber sechsmonatigen
Deliktsserie (a.a.0O., E. 2b - ¢ S. 116 f. mit Hinweisen). Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung und dem vorliegend anzuwendenden Prifungsmassstab kommt die
Gewerbsmassigkeit nach Art. 146 Abs. 2 StGB in Frage. Bel diesem Ergebnis kann im



vorliegenden Verfahren offen bleiben, ob in Bezug auf das weniger schwere Delikt der
Widerhandlung gegen das Heilmittelgesetz lediglich der dringende Tatverdacht des
Grundtatbestands nach Art. 86 Abs. 1 HMG oder auch des qualifizierten Tatbestands der
gewerbsmassigen Widerhandlung nach Abs. 2 dieser Bestimmung zu bejahen ist.

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, dass es sich bei den meisten Vorwtrfen
lediglich um Ubertretungen handle, die bereits verjahrt seien. Dieser Ansicht des
Beschwerdefihrers kann nicht gefolgt werden. Bel den ihm vorgeworfenen Delikten
handelt es sich ausschliesslich um Verbrechen und Vergehen ( Art. 10 Abs. 2 und 3 StGB ).
Dass bezliglich der Vergehen, die sich auf den friiheren Tell des Zeitraums der untersuchten
deliktischen Tétigkeit beziehen, im Zeitpunkt der Beurteilung die Verjahrung eingetreten
sein konnte, fallt im Rahmen des vorliegenden Haftprifungsverfahrens nicht entscheidend
ins Gewicht (vgl. E. 5).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das Vorliegen von Wiederholungsgefahr im Wesentlichen
mit dem Argument, dass er arbeiten wolle und dies auch bewiesen habe. Alser am 21. Méarz
2007 aus der Untersuchungshaft entlassen worden sei, habe er die damit verbundenen
Auflagen mit Bravour erflllt. Er habe bei seiner Familie gewohnt und rasch eine
Arbeitsstelle gefunden. Er sei Uberzeugt, er hétte innert kiirzester Zeit eine erfolgreiche
Karriere gemacht, wenn er nicht erneut verhaftet worden wére.

E.4.2

Das Obergericht hdlt fest, der Angeschuldigte habe nach der erwahnten Entlassung aus der
Untersuchungshaft gezeigt, dass ihn auch eine Erwerbstétigkeit nicht von seiner strafbaren
Téatigkeit abhalte. Gemass der Anklageschrift soll er bis zur erneuten Inhaftierung am 28.
Juni 2007 zahlreiche Delikte (Betrug, betriigerischer Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage und Widerhandlung gegen das Heilmittel gesetz) begangen
haben. Das Obergericht weist darauf hin, dassim vorliegenden Fall die Fortsetzung der
Haft auch dazu diene, das aufwandige Strafverfahren abzuschliessen, weil es durch neue
Delikte immer weiter in die Lange gezogen werden kénnte.

E.43

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr verfolgt den Zweck, Verbrechen und Vergehen zu
verhiten. Die Haft ist somit Gberwiegend Praventivhaft. Da die Préventivhaft einen
schwerwiegenden Eingriff in das Recht der personlichen Freiheit darstellt, ist sie nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur verhaltnismassig, wenn einerseits die
Ruckfallprognose sehr ungtinstig und anderseits die zu beflrchtenden Delikte schwer sind.
Schliesslich gilt bei der Praventivhaft - wie bei den Gbrigen Haftarten - dasssie nur als
ultima ratio angeordnet oder aufrecht erhalten werden darf. Wo sie durch mildere
Massnahmen ersetzt werden kann, muss von der Anordnung oder Fortdauer der Haft
abgesehen und an ihrer Stelle elne geeignete Ersatzmassnahme angeordnet werden ( BGE
1331 270 E. 2.2 S. 276 mit Hinweisen). Was der BeschwerdefUhrer in diesem Punkt gegen
den angefochtenen Entscheid vorbringt, Uberzeugt nicht. Seine Arbeitsmotivation steht der
Annahme von Wiederholungsgefahr nicht entgegen. Dass letztere besteht, hat die
Vorinstanz mit dem Hinweis auf den dringenden Verdacht zahlreicher Delikte nach der
Haftentlassung des Angeschuldigten vom 21. Méarz 2007 hinreichend dargelegt. Es handelte
sich um die vierte Haftentlassung im laufenden Strafverfahren. Sie erfolgte unter den



Auflagen, bel den Eltern zu wohnen und mit der Bewahrungshilfe zu kooperieren. Es
besteht der dringende Verdacht, dass der Beschwerdefuhrer trotz dieser Auflagen erneut
straffélig wurde. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der
Wiederholungsgefahr zum jetzigen Zeitpunkt mit Ersatzmassnahmen begegnet werden
konnte.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die lange Dauer der strafprozessualen Haft und riigt
damit sinngemass eine Verletzung von Art. 31 Abs. 3 BV bzw. Art. 5 Ziff. 3EMRK . Er sei
noch sehr jung und ein grosser Teil der ihm vorgeworfenen Delikte betréfen das
Jugendalter. Schliesdlich habe das Strafverfahren insgesamt zu lange gedauert.

E.5.2

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich beurteilt
oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Gbermassige
Haftdauer stellt eine unverhaltnisméssige Beschrankung dieses Grundrechts dar. Der
Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im
Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der
freiheitsentziehenden Sanktion riickt ( BGE 1331 270 E. 3.4.2 S. 281). Die Riige, das
Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich gebotenen
Beschleunigung gefuhrt, ist im Haftprifungsverfahren nur soweit zu beurteilen, alsdie
Verfahrensverzdgerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft in Frage
zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fuhren. Diesist nur der Fall, wenn sie besonders
schwer wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehdrden, z.B. durch eine schieppende
Ansetzung der Termine fur die anstehenden Untersuchungshandlungen, erkennen lassen,
dass sie nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, das Verfahren nunmehr mit der fur
Haftfalle gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen. Ist die
gerlgte Verzogerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offenbleiben, ob eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes vorliegt. Es genligt, die zustandige Behorde zur
besonders befdrderlichen Weiterflihrung des V erfahrens anzuhalten und die Haft
gegebenenfalls allein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen zu bestétigen.
Ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben ist, kann in der Regel erst der
Sachrichter beurteilen. Er hat auch dartiber zu befinden, in welcher Weise - z.B. durch eine
Strafreduktion - eine allféllige Verletzung des Beschleunigungsgebotes wieder
gutzumachenist (BGE 128 1 149 E. 2.2.1f. S. 151 f. mit Hinweis).

E.5.3

Das vorliegende Strafverfahren ist umfangreich. Die ungeféhr 300 Seiten lange
Anklageschrift wirft dem Beschwerdefihrer rund 2'000 Tathandlungen vor. Die
vorgeworfene deliktische Tétigkeit erstreckt sich auf einen Zeitraum von mehreren Jahren.
Erstmals soll er im Jahre 2000 delinquiert haben, letztmals nach seiner Haftentlassung im
Jahre 2007. Vor diesem Hintergrund bedeutet die bisherige Dauer des Strafverfahrens keine
Verletzung des Beschleunigungsgebots (vgl. BGE 124 1 139 E. 2¢ S. 141 ff. mit
Hinweisen). Der Anklageschrift ist weiter zu entnehmen, dass in Bezug auf die Vorwirfe
des gewerbsmassigen Betrugs und des gewerbsmassigen betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage knapp 400 Tathandlungen vom Jugendstrafrecht erfasst werden.
Indessen sai auf die spéteren, gut 1'600 Tathandlungen das Erwachsenenstrafrecht



anwendbar. Beide Tatbesténde sehen eine Hochststrafe von zehn Jahren Freiheitsstrafe vor.
Bei Konkurrenz droht zudem eine Strafschéarfung ( Art. 49 Abs. 1 StGB ). In Bezug auf das
Verschulden sind zudem die hohe Anzahl von Tathandlungen und der relativ hohe
angestrebte bzw. angerichtete Schaden zu beriicksichtigen ( Art. 47 StGB ). Die
Anklageschrift beziffert den angestrebten Schaden auf Fr. 1'400'000.-- und den
angerichteten auf Fr. 760'000.--. Der Antrag einer Freiheitsstrafe von sechseinhalb Jahren
erscheint insgesamt noch als vertretbar. Die Méglichkeit der bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug nach Art. 86 SIGB ist dabei grundsétzlich ausser Acht zu lassen, wenn nicht
bereits heute aufgrund der konkreten Umsténde aller Wahrscheinlichkeit nach davon
auszugehen ist, dass deren Voraussetzungen im massgebenden Zeitpunkt erfallt sein
werden (Urteil des Bundesgerichts 1B_280/2008 vom 6. November 2008 E. 2.5.1 mit
Hinweisen). Eine derartige Ausnahme liegt hier nicht vor. Vor diesem Hintergrund
erscheint die bisherige Haftdauer von nahezu vier Jahren im jetzigen Zeitpunkt noch als
verfassungskonform, auch wenn die Auffassung der Vorinstanz, dass die Haftdauer "noch
fur langere Zeit" nicht als unverhaltnismassig betrachtet werden kénne, nicht ohne Weiteres
Uberzeugt. Ob die Anordnung einer stationdren Massnahme zu erwarten ist, welche bei der
Beurteilung der Haftdauer zusétzlich zu berticksichtigen wére (vgl. BGE 1261 172E.5S.
176 ff. mit Hinweisen), kann deshalb offen bleiben. Indessen ist, um Uberhaft zu
vermeiden, das Strafverfahren nun beschleunigt voranzutreiben. Dauert wieim
vorliegenden Fall das Untersuchungsverfahren lange, ist gemass der Rechtsprechung eine
besonders befdrderliche Ansetzung der Hauptverhandlung durch das Gericht erforderlich
(Urteil des Bundesgerichts 1B_295/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.3).

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Der nicht anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung. Dadie
gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 64
BGG).
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