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Erwagungen

E.1l

Vorliegend geht es um die vom Beschwerdeflhrer ersuchte Entlassung aus dem vorzeitigen
Massnahmenvollzug, mit welchem die angeordnete Sicherheitshaft vollzogen wird (vgl.
dazu Art. 236 StPO ). Uber Haftentl assungsgesuche wahrend eines Verfahrens vor dem
Berufungsgericht entscheidet dessen Verfahrensleitung innert fnf Tagen. Dieser Entscheid
ist nicht mit StPO-Beschwerde anfechtbar (Art. 2331.V.m. Art. 222 Satz 2 und Art. 380
StPO ). Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid ist die Beschwerde in Strafsachen
nach Art. 78 ff. BGG gegeben (vgl. Urteile 1B_179/2014 vom 5. Juni 2014 E. 1 f. und

1B 722/2011 vom 16. Januar 2012 E. 1). Der Beschwerdefthrer nahm vor der Vorinstanz
am Verfahren teil und hat ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Er ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt.
Nicht Verfahrensgegenstand bilden die Frage des Wechsels der amtlichen Verteidigung
(vgl. hierzu das den Beschwerdefuhrer betreffende Urtell 1B_129/2017 vom 18. Oktober
2017) und Vollzugsfragen (vgl. insoweit BGE 142 IV 1 ff.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer lastet der Vorinstanz vorab eine Verletzung der Begrindungspflicht
(als Teilgehalt seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV ) an.
Insbesondere sei die Vorinstanz nicht auf das Vortaterfordernis (vgl. hierzu nachfolgend E.
3.3.2 und E. 3.5.1) eingegangen, was eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids
verunmogliche.

E.221

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich unter
anderem die Pflicht der Behorden, ihre Entscheide so zu begriinden, dass sie sachgerecht
angefochten werden kénnen. Die Begriindung muss daher kurz die Uberlegungen nennen,
auf welche die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Dagegen ist nicht erforderlich, dasssiesich
mit jeder tatséchlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand ausdriicklich
auseinandersetzt (BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65; 137 |1 226 E. 3.2 S. 270; je mit Hinweisen).

E.222

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne



einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 14211 218 E. 2.8.1 S. 226 ; 1371 195E. 2.3.2 S. 197 1.).

E.23

Im angefochtenen Entscheid finden sich keinerlel Ausfihrungen zum Erfordernis von Art.
221 Abs. 1 lit. ¢ StPO , wonach die Sicherheitshaft nur zulassig ist, wenn die beschuldigte
Person "bereits friher gleichartige Straftaten verlbt hat". Dieser Begrindungsmangel ist
nicht unwesentlich, weil nicht evident ist, dass diese Grundvoraussetzung fur die Bejahung
von Wiederholungsgefahr vorliegend erfiillt ist. Damit ist die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht nur ungentigend nachgekommen. Obgleich die Kognition des
Bundesgerichts beschrankt ist (vgl. Art. 97 BGG ), kann die Gehorsverletzung im
bundesgerichtlichen Verfahren ausnahmsweise geheilt werden, da es sich hierbei um eine
Rechtsfrage handelt. Dieses V orgehen rechtfertigt sich unter dem Blickwinkel des
Beschleunigungsgebots und vor dem Hintergrund, dass das Bundesgericht den Entscheid
des Kantonsgerichts in der gleichen Angelegenheit bereits einmal aufgehoben und die
Sache zur Gewéahrung des rechtlichen Gehors und zu neuem Entscheid zurtickgewiesen hat
(Urteil 1B_347/2017 vom 1. September 2017; vgl. Sachverhalt lit. A. hiervor).

E.31

Nach den Grundvoraussetzungen von Art. 221 StPO ist Sicherheitshaft nur zulassig, wenn
die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ein
im Gesetz genannter Haftgrund vorliegt. Dazu zéhlt namentlich die sog.
Wiederholungsgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

E.3.2

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt der dringende Tatverdacht bei
einer erstinstanzlichen Verurteilung wegen eines Vergehens grundsétzlich ohne Weiteres
aserstellt (vgl. etwa Urteile 1B_236/2017 vom 6. Juli 2017 E. 2.1 und 1B_12/2017 vom 3.
Februar 2017 E. 2.1). Darin liegt entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers kein
Verstoss gegen die Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK)
begrindet. Mit der Annahme eines dringenden Tatverdachts wird der Beschwerdefihrer
nicht vorverurteilt. Esist offen, ob das erstinstanzliche Urteil der Uberpriifung durch das
Berufungsgericht stand hélt. Wenn aber das erstinstanzliche Gericht nach umfassender
Beweiswirdigung zum Schluss kommt, der Beschwerdefiihrer habe mehrere
Vergehens-Tatbestande erflllt, so ist der dringende Tatverdacht gegeben.

E.33

Umstritten ist, ob der besondere Haftgrund der Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221
Abs. 1lit. ¢ StPO erfillt ist.

E. 331

Nach dem Gesetz sind drei Elemente fir das V orliegen von Wiederholungsgefahr
konstitutiv. Erstens muss grundsétzlich das Vortaterfordernis erfiillt sein und es miissen
schwere Vergehen oder Verbrechen drohen (vgl. E. 3.3.2). Zweitens muss hierdurch die
Sicherheit anderer erheblich geféhrdet sein (vgl. E. 3.3.3). Drittens muss die



Tatwiederholung ernsthaft zu befirchten sein, was anhand einer Riickfallprognose zu
beurteilenist (vgl. E. 3.3.4; siehe zum Ganzen BGE 1431V 9 E. 2.5 S. 14). Die Anordnung
von Haft wegen Wiederholungsgefahr kann dem strafprozessualen Ziel der Beschleunigung
dienen, indem verhindert wird, dass sich das Verfahren durch immer neue Delikte
kompliziert und in die Lange zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der Verhitung
weiterer Delikte ist nicht verfassungs- und grundrechtswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5
Ziff. 1 lit. c EMRK ausdricklich die Notwendigkeit, Beschuldigte an der Begehung
strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezialpréavention, als Haftgrund (vgl. BGE 143
IV9E.228S. 11).

E.3.3.2

Bei denin Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO verlangten Vortaten muss es sich um Verbrechen oder
schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsglter gehandelt haben, wie sieim
héngigen Untersuchungsverfahren massgeblich sind. Die friher begangenen Straftaten
konnen sich aus rechtskréftig abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben. Sie kénnen jedoch -
wie im zu beurteilenden Fall - auch Gegenstand eines noch hangigen Strafverfahrens
bilden, in dem sich die Frage der Untersuchungs- und Sicherheitshaft stellt, sofern mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person solche
Straftaten begangen hat. Der Nachweis, dass die beschuldigte Person eine Straftat vertibt
hat, gilt bei einem glaubhaften Gesténdnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht
(vgl. zum Ganzen BGE 1431V 9E. 2.3.1S.12f.; 1371V 84 E. 3.2 S. 85f.). Vom
Haftgrund der Wiederholungsgefahr werden nur "schwere" Vergehen erfasst. Es stellt sich
daher die Frage, nach welchen Kriterien zwischen schweren Vergehen und minder
schweren Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO zu unterscheiden ist.
Ausgangspunkt bildet die abstrakte Strafdrohung gemass Gesetz. V oraussetzung fur die
Einstufung als schweres Vergehen ist, dass eine Freiheitsstrafe (bis zu drei Jahren) droht.
Diesist namentlich bei den Tatbestdnden der einfachen Korperverletzung gemass Art. 123
Ziff. 1 StGB und der Drohung geméss Art. 180 Abs. 1 StGB der Fall. Bei der Beurteilung
der Schwere der Tat sind neben der abstrakten Strafdrohung geméss Gesetz insbesondere
auch das betroffene Rechtsgut und der Kontext der Tatbegehung, namentlich die konkret
vom Beschuldigten ausgehende Geféhrlichkeit bzw. das bei ihm vorhandene
Gewaltpotenzial, einzubeziehen (vgl. BGE 1431V 9E. 2.6 S. 14).

E.333

Die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer durch drohende V erbrechen oder
schwere Vergehen kann sich grundsétzlich auf Rechtsgiter jeder Art beziehen. Im
Vordergrund stehen Delikte gegen die korperliche und sexuelle Integritét.
Vermogensdelikte fallen dagegen nur ganz ausnahmsweise in Betracht (vgl. BGE 1431V 9
E. 2.7S. 15).

E.3.34

Massgebliche Kriterien bei der Beurteilung der Ruckfallprognose sind insbesondere die
Haufigkeit und Intensitét der untersuchten Delikte sowie die einschlégigen Vorstrafen. Bei
dieser Bewertung sind allfallige Aggravationstendenzen, wie eine zunehmende Eskalation
respektive Gewaltintensitét oder eine raschere Kadenz der Taten, zu beriicksichtigen. Zu
wurdigen sind des Weiteren die personlichen Verhdtnisse der beschuldigten Person. Liegt
bereits ein psychiatrisches Gutachten oder zumindest ein V orabgutachten vor, ist dieses
ebenfallsin die Beurteilung miteinzubeziehen (vgl. BGE 1431V 9E. 2.8 S. 16 f.). Zur



Annahme von Wiederholungsgefahr erforderlich ist eine ungunstige Ruckfallprognose (vgl.
BGE 1431V 9E. 291. S. 17).

E.34

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid wesentlich auf das

forensi sch-psychiatrische Gutachten der Psychiatrie Baselland, Erwachsenenpsychiatrie,
vom 29. Juni 2016 und auf den "Therapiebericht Forensik”" der Psychiatrischen Dienste
Graubiinden, Klinik Beverin, vom 7. Juli 2017 abgestellt. Im Gutachten vom 29. Juni 2016
wird beim Beschwerdefiihrer eine paranoide Schizophrenie (ICD-10: F20.00)
diagnostiziert. In Bezug auf die Ruckfallgefahr fuhrte der Gutachter aus, zu erwarten seien
in erster Linie erneute Gewalttaten. Aus forensi sch-psychiatrischer Sicht kdnne nur eine
stationdre Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB empfohlen werden. Der Gutachter wurde
vom erstinstanzlichen Gericht anlasslich der Hauptverhandlung vom 17. und 25. November
2016 als Sachverstandiger einvernommen. Er gab an, es seien keine wirklich schweren,
sondern "lastige" Delikte zu erwarten. Denkbar seien aber auch ungeplante Gewalttaten
unter moglichem Einsatz von zuféllig greifbaren Gegenstanden jeglicher Beschaffenheit
(vgl. erstinstanzliches Urteil vom 25. November 2016 S. 34 f. und S. 38). Im
Therapiebericht vom 7. Juli 2017 wird unter Bezugnahme auf das psychiatrische Gutachten
vom 29. Juni 2016 ausgefihrt, beim Beschwerdefthrer seien bel fehlender Behandlung in
erster Linie erneute Gewalttaten zu erwarten. Aus aktueller Sicht sei "unter der schweren -
bislang ungeniigend behandelten - Schizophrenie bel mangelnder Krankheitseinsicht [...]
unter fortgesetztem Drogen-/K offein-/Alkoholabusus bei gewaltverherrlichender
Einstellung mit einer stark erhdhten Ruckfallgefahr zu rechnen”. Eine stationére Therapie
sel weiterhin dringend nétig; der Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers habe sich
langst nicht stabilisiert.

E.351
Zu prifen ist, ob das Vortaterfordernis gegeben ist:

E.3511

Mit dem erstinstanzlichen Urteil vom 25. November 2016 (vgl. Sachverhalt lit. A. hiervor)
wurde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer den Tatbestand der versuchten
Drohung zum Nachteil von B. C. , begangen am 27. September 2015, erfillt hat.
Das erstinstanzliche Gericht erwog, der Beschwerdefiihrer sei gestandig, gegentiber den
Ehegatten C. Todesdrohungen ausgesprochen zu haben ("ich bring euch um").
Mit dem gleichen Urteil wurde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die
Tatbestande der versuchten einfachen Korperverletzung zum Nachteil von E. E.

und der mehrfachen Drohung zum Nachteil von B. C. und D. E. , beide
begangen am 16. April 2016, erfillt hat. Das erstinstanzliche Gericht fuhrte aus, der
Beschwerdefiihrer habe zugestanden, den 70-jdhrigen E. E. mit beiden Handen

gegen dessen Schultern gestossen zu haben, sodass dieser gestirzt sei. Erstellt sei auch, dass
der Beschwerdefiihrer einen Facebook-Eintrag verfasst habe, mit welchem er seinen
Nachbarn B C. und D E. sinngemass einen Schuss mit einer Schrotflinte
in den Kopf oder ein Erhéngen in Aussicht gestellt habe. Aufgrund dieser erstinstanzlichen
Verurteilungen und der grundsétzlichen Gestandigkeit des Beschwerdefuhrers steht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest, dass der Beschwerdeftihrer mehrere
Vergehenstatbesténde erfiillt hat (versuchte Drohung vom 27. September 2015, versuchte
einfache Korperverletzung und mehrfache Drohungen vom 16. April 2016), auch wenn



deren rechtliche Wrdigung umstritten ist. So verlangt die Staatsanwaltschaft insbesondere,
es sai festzustellen, der Beschwerdefihrer habe den Tatbestand der versuchten schweren
Korperverletzung (und nicht jenen der versuchten einfachen Korperverletzung) erfillt.

E.3512

Drohungen im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB konnen nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Anordnung von Praventivhaft begriinden, da sie die Sicherheitslage
einer Person erheblich beeintréchtigen konnen ( BGE 143 1V 9 E. 2.7 S. 15, vgl. Urteile
1B_301/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 3.1 und 1B_238/2012 vom 16. Mai 2012 E. 2.4.2).
Die Todesdrohungen, wie sie der Beschwerdefihrer htchstwahrscheinlich mehrfach
ausgesprochen hat, sind als schwere Vergehen zu qualifizieren, die die Annahme von
Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO rechtfertigen (vgl. auch
Urtelle 1B_106/2014 vom 3. April 2014 E. 2.2.1 und 1B_52/2014 vom 21. Februar 2014 E.
3.3). Auch der Tatbestand der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1
StGB kann ein schweres Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO darstellen (vgl.
etwa Urtell 1B_229/2016 vom 7. Juli 2016 E. 4.2). Obwohl vorliegend der Erfolg nicht
eingetreten ist (vgl. Art. 22 Abs. 1 StGB ), gilt dies auch im zu beurteilenden Fall, zumal
aufgrund der Berufung der Staatsanwaltschaft auch eine Subsumption unter den Tatbestand
der versuchten schweren Korperverletzung (Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB ) in
Betracht fallt.

E.35.13
Zusammenfassend ist das Vortaterfordernis damit erfullt.

E.35.2

Des Weiteren hat die Vorinstanz unter Bezugnahme auf das Gutachten vom 29. Juni 2016
und den Therapiebericht vom 7. Juli 2017 zu Recht auf eine erhebliche Gefahrdung der
Sicherheit anderer geschlossen und dem Beschwerdefiihrer eine ungiinstige
Ruckfallprognose gestellt. Im Haftverfahren ist keine umfassende Wirdigung des
Gutachtens, der Aussagen des Sachverstandigen anlésslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung und des Therapieberichts vorzunehmen (vgl. insoweit Urteil

1B 479/2016 vom 5. Januar 2017 E. 2.8). Zwar sind die Aussagen des Gutachters
anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung nicht eindeutig respektive stehen diese
primavistain einem gewissen Widerspruch zur Einschétzung im Gutachten und im
Therapiebericht. Eswird indes Aufgabe des Berufungsgerichts sein, die Beweismittel zu
wrdigen und sich mit moglichen Widersprichlichkeiten ausel nanderzusetzen. Gestuitzt auf
den aktuellen Therapiebericht vom 7. Juli 2017 ist beim Beschwerdefiihrer angesichts der
schizophrenen Erkrankung von einer hohen Riickfallgefahr auch in Bezug auf erneute
Gewaltstraftaten auszugehen - jedenfalls sofern der Beschwerdefihrer in Freiheit seine
Medikamente nicht freiwillig einnimmt (vgl. hierzu auch sogleich E. 3.6). Aufgrund des
Krankheitsbilds des Beschwerdefiihrers sind dessen Geféhrlichkeit und das bei ihm
vorhandene Gewaltpotenzial schwierig abzuschétzen. Esist aber jedenfalls nicht
auszuschliessen, dass es bei einem Ruickfall zu neuerlicher spontaner Gewaltausiibung und
zu schwerer wiegenden Gewaltstraftaten als bisher kommen konnte respektive, dass der
Beschwerdefiihrer erneut Drohungen ausstossen oder sogar versuchen konnte, seine
Drohungen in die Tat umzusetzen. Es drohen damit zusammenfassend schwere Vergehen
von erheblicher Sicherheitsrelevanz.

E. 353



In Wirdigung der gesamten Umstande hat die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht auf das
Vorliegen von Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO geschlossen
(vgl. zum Ganzen auch Urteil 1B_479/2016 vom 5. Januar 2017 E. 2.7). Ebenso wenig liegt
eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK vor (vgl. hierzu E. 3.3.1 hiervor). Die
weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers vermogen diese Schlussfolgerungen nicht in
Frage zu stellen.

E.3.6

Das zustandige Gericht ordnet an Stelle der Untersuchungs- oder der Sicherheitshaft eine
oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erfillen.
Eine mogliche Ersatzmassnahme stellt die Auflage, sich einer arztlichen Behandlung oder
einer Kontrolle zu unterziehen, dar ( Art. 237 Abs. 2 lit. f StPO ). Gemass Gutachten vom
29. Juni 2016 kommt einzig eine stationdre (und keine ambulante) Massnahme in Betracht.
Auch im Therapiebericht vom 7. Juli 2017 wird eine stationare Therapie weiterhin als
dringend nétig erachtet. Weiter wird in diesem Bericht ausgefihrt, beim Beschwerdefthrer
bestehe eine "geringe Medikamenten-Compliance”, und es fehleihm die Einsicht in die
Notwendigkeit der medikamenttsen Behandlung. Esist mithin nicht damit zu rechnen, dass
der BeschwerdefUhrer bei einer Haftentlassung die ihm verschriebenen Medikamente
regelméssig elnnehmen wirde. Entsprechend kann mit der Auflage, sich einer arztlichen
Behandlung oder Kontrolle zu unterziehen, der Ruckfallgefahr nicht wirkungsvoll begegnet
werden (vgl. zum Ganzen auch Urtell 1B_479/2016 vom 5. Januar 2017 E. 2.7).

E.3.7

In Féllen wie dem zu beurteilenden ist die Fortdauer des vorzeitigen Massnahmenvollzugs
bis zur Berufungsverhandlung - hier bis zum 28. November 2017 - verhaltnismassig, wenn
aufgrund der Aktenlage mit einer rechtskréftigen Verurteilung zu einer
freiheitsentziehenden Sanktion ernsthaft zu rechnen ist, deren gesamter Vollzug deutlich
langer dauern konnte als die bisherige strafprozessuale Haft (BGE 1261 172 E. 5e S. 178;
Urteil 1B_281/2009 vom 19. Oktober 2009 E. 3.1). Diesist vorliegend der Fall. Aufgrund
der gutachterlichen Einschétzung ist aus forensisch-psychiatrischer Sicht eine langerfristige
stationdre Behandlung in einem spezialisierten forensi sch-psychiatrischen Setting indiziert.
Ausgehend hiervon ist hinreichend wahrscheinlich, dass das Kantonsgericht das
erstinstanzliche Urteil im Massnahmepunkt bestétigt (vgl. auch Urteil 1B_479/2016 vom 5.
Januar 2017 E. 2.9).

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht Kosten in der Héhe von
Fr. 550.-- auferlegt. Der angefochtene Entscheid sei deshalb auch hinsichtlich der

K ostenfolgen aufzuheben.

E.42

Grundsétzlich werden die Kosten eines Strafverfahrens erst im Endentscheid festgelegt (
Art. 421 Abs. 1 StPO ). Dies gilt namentlich fur das Haftprifungsverfahren nach Art. 233
StPO , welches ein selbststéndiges erstinstanzliches Zwangsmassnahmenverfahren darstel It
(Urteil 1B_179/2014 vom 5. Juni 2014 E. 5.3). In solchen Fallen hat gemass Art. 423 Abs.
1 StPO bis zum Endentscheid der Kanton die angefallenen Verfahrenskosten vorlaufig zu
tragen. Entgegen der Behauptung des Beschwerdeftihrers wurden ihm mit dem
angefochtenen Entscheid keine Kosten auferlegt. Vielmehr hat die Vorinstanz die
Verfahrenskosten zu Recht zur Hauptsache geschlagen. Unter diesen Umsténden hat der



Beschwerdefiihrer insoweit kein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfuigung. Soweit ihm die Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrensim Endentscheid auferlegt werden sollten, wird er dannzumal Gelegenheit
haben, sich dagegen mit einem Rechtsmittel zur Wehr zu setzen (vgl. zum Ganzen Urtell
1B_318/2015// 1B_356/2015 vom 28. April 2016 E. 7).

E.5

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde in der Sache abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Ein Entscheid, der unter Verletzung der Gehdrsanspriiche einer
Partel ergeht, ist indes stets rechtsfehlerhaft, weshalb die Anfechtung grundsétzlich zu
Recht erfolgt. Vorliegend war es dem Beschwerdefiihrer angesichts der mangel haften
Entscheidbegriindung nicht méglich, die Uberlegungen der Vorinstanz nachzuvollziehen,
die diese dazu gefuhrt haben, Wiederholungsgefahr im Sinne der StPO zu bejahen. Dieser
Mangel wird erst durch das bundesgerichtliche Urteil behoben. Der Beschwerdefuhrer hat
mithin diese Kosten nicht zu tragen, da er sie nicht verursacht hat (vgl. in diesem
Zusammenhang Urtell 1C_556/2013 vom 21. September 2016 E. 16.2). Es sind deshalb
keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Basel-Landschaft, welcher die
Gehorsverletzung zu vertreten hat, hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung nach Art. 64 BGG ist damit
gegenstandsl os.
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