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Erwagungen

E. 1

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision relative alarécusation d'un
magistrat pénal peut faire immédiatement I'objet d'un recours en matiere pénale. La
recourante, auteur de la demande de récusation, aqualité pour agir (art. 81 al. 1 LTF). Pour
le surplus, interjeté en temps utile contre une décision prise en derniére instance cantonale
le recours est recevable au regard desart. 80 al. 1 et 100a. 1 LTF.

E.2
Dans un premier grief, larecourante se plaint d'arbitraire dans la constatation des faits.

E.21

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire (pour une
définition de I'arbitraire, cf. ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5; 134 1 263 consid. 3.1 p. 265 s.)
lorsgue |'autorité n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve,
s elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier
la décision ou lorsgu'elle tire des constatations insoutenabl es des éléments recueillis (ATF
1291 8 consid. 2.1 p. 9; 1271 38 consid. 2ap. 41).

E.22

En I'espece, larecourante reproche a l'autorité précédente d'avoir retenu arbitrairement
gu'elle avait renoncé a demander |a récusation du procureur malgreé les critiques qu'elle
avait formulées a son encontre dés juillet 2010. 1 est toutefois incontestable qu'elle n'a pas
requis larécusation de l'intéressé a ce moment-la et on ne voit pas en quoi il est
insoutenable de le mentionner dans I'arrét attaqué, qui se référe de surcroit aun courrier du
9 septembre 2010 dans lequel la recourante écrit expressément ne pas vouloir demander la
récusation du procureur D. . On comprend par ailleurs que la recourante reproche
au Tribunal cantonal de n‘avoir pas tenu compte des critiques qu'elle avait émises a
I'époque, ce qu'il aurait da faire selon elle pour apprécier I'activité du procureur sur la base
d'une "vue d'ensemble”. Ce grief se confond avec |le moyen tiré d'une violation de ' art. 56
CPP, qui est examiné ci-apres. Ce premier moyen doit donc étre rejeté.

E.3

Contestant le rejet de sa demande de récusation, la recourante se plaint essentiellement
d'uneviolation del’ art. 56 let . f CPP.

E.31

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 al. 1 Cst. et 6 par.
1 CEDH permet d'exiger larécusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de
nature afaire naitre un doute sur son impartialité (ATF 126 | 68 consid. 3ap. 73). Une



garantiesimilaireacelledel' art. 30 a. 1 Cst. est déduite del' art. 29 al. 1 Cst. , sagissant
de magistrats qui, comme en |'espéce, n'exercent pas de fonctions juridictionnelles au sens
étroit; cela étant, les principes déduits de|' art. 30 Cst. ne sappliquent pas sans autre
examen aux autorités d'instruction et de poursuite pénale, dont le réle différe de celui de
I'autorité de jugement (cf. ATF 127 | 196 consid. 2b p. 198; 1251 119 consid. 3b p. 123 et
les arréts cités). La récusation ne simpose pas seulement lorsqu'une prévention effective du
magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée; il
suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une
activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre
prises en considération; les impressions purement individuelles d'une des parties au proces
ne sont pas décisives ( ATF 136 111 605 consid. 3.2.1 p. 608; 134 | 20 consid. 4.2 p. 21; 131
| 24 consid. 1.1 p. 25; 127 | 196 consid. 2b p. 198).

L' art. 56 CPP concrétise ces garanties. divers motifs de récusation sont énumérés aux let. a
ae, lalet. f imposant larécusation "lorsque d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié
étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature a le rendre suspect de
prévention”. L' art. 56 let . f CPP ala portée d'une clause générale recouvrant tous les motifs
de récusation non expressément prévus aux lettres précédentes de |' art. 56 CPP (arrét

1B 131/ 2011 du 2 mai 2011 consid. 3.1). Aux termesdel’ art. 58 al. 1 CPP, la partie qui
entend demander la récusation doit déposer sarequéte "sansdélai" et "des qu'ellea
connaissance du motif de récusation”. Cette exigence découle d'une pratique constante,
selon laguelle celui qui omet de se plaindre immédiatement de la prévention d'un magistrat
et laisse le proces se dérouler sans intervenir, agit contrairement alabonne foi et voit son
droit se périmer ( ATF 134 | 20 consid. 4.3.1; 132 |1 485 consid. 4.3 p. 496; 130 |11 66
consid. 4.3 p. 75 et les arréts cités).

E.32
La recourante fonde sa demande de récusation sur "une série d'interventions' du procureur
D. depuis le début de I'enquéte et sur deux nouveaux ééments plus récents, a

savoir un courrier du procureur daté du 31 janvier 2011 - dont elle aurait eu connaissance le
5 avril 2011 - et un courrier du 3 novembre 2010. Ces deux derniers éléments I'auraient
finalement décidée a déposer une demande de récusation. A I'appui de son recours devant le
Tribunal fédéral, larecourante invogue en outre un fait nouveau, a savoir une ordonnance
pénal e rendue a son encontre par e procureur D. le 8 ao(t 2011, donc aprés que
I'arrét attaqué a été rendu. Aux termesdel’ art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Or,
la recourante ne démontre pas en quoi cette exception serait remplie et il n'apparait pas
évident qu'elle le soit. Le fait nouveau invoqué est donc irrecevable.

E.33

Le Tribunal cantonal a considéré que le motif fondé sur le courrier du 3 novembre 2010
était tardif, car larecourante avait eu connaissance de cet éément al'époque. Il a
implicitement fait le méme raisonnement pour les interventions antérieures du procureur,
puisqu'il arappelé que larecourante avait renonce a déposer une demande de récusation sur
cette base. C'est en vain que la recourante conteste cette appréciation, deslors gu'un examen
d'ensemble, prenant en compte les éléments précités, aboutit également au rejet de la
demande de récusation (cf. consid. 3.4.2).

E.34



Il n"appartient pas au Tribunal fédéral de rechercher dans le dossier I'ensemble des critiques
gue l'intéressée a pu formuler al'encontre du procureur depuis le début de I'enquéte.
Conformément aux exigences de motivation déduitesdel' art. 42 al. 2LTF, c'est en effet &
larecourante qu'il incombe d'exposer les ééments qui justifiaient, selon elle, larécusation
du procureur visé. L'examen de |'activité de ce dernier se limitera donc aux interventions
mentionnées dans I'écriture de recours.

Par ailleurs, il convient de ne pas perdre de vue que la présente affaire a uniquement pour
objet l'instruction conduite par le procureur D. contre la recourante pour
escroquerie aux services sociaux. Elle ne concerne pas la plainte déposée par I'intéressée
aupres du Procureur général du canton de Neuchétel contre B. et C.

pour dénoncer les mesures d'enquéte dont elle afait I'objet. Il Sagit donc uniquement
d'examiner si le procureur D. afait preuve de l'impartialité requise dans le cadre
de l'instruction dirigée contre larecourante.

E.34.1

Le premier éément dont se prévaut la recourante est un courrier daté du 3 novembre 2010,
dans lequel le procureur alaissé entendre que ses avocats avaient connai ssance des travaux
de la commission d'enquéte parlementaire examinant I'activité de C. . Cecourrier
est cependant formulé de maniére prudente, puisqu'il se limite a constater que le contenu
des investigations de cette commission "semble apparemment connu des mandataires de la
recourante”. |l ne révéle pas que le procureur impute un comportement déloyal ala
recourante ou a ses avocats et il ne fonde aucune prévention relative aux infractions
reprochées al'intéressée.

Est également invoqué un courrier que le procureur a adressé le 31 janvier 2011 ala
Chambre d'accusation, dans le cadre de la requéte en constatation de nullité de la procédure
déposée devant cette autorité. Par ce courrier, le procureur remettait ala Chambre
d'accusation "un message transmis par le président du Grand Conseil neuchétel ois qui
pourrait étre utile le cas échéant [...] pour apprécier lasituation" dans le cadre de larequéte
précitée. Le message en question, annexé sans autre commentaire au courrier du procureur,
est un courriel du président du Grand Conseil neuchételois daté du 27 janvier 2011, ayant
lui-méme pour objet de transmettre un courriel envoyé le 24 janvier 2011 par C. a
la présidente de la commission d'enquéte parlementaire. Ce dernier message, également
annexeé au courrier du procureur, consiste en substance en une justification de C. ,
exposant que la pratique gu'il avait adoptée dans cette affaire était en vigueur depuis plus de
dix ans et qu'elle se fondait sur un décret mentionnant notamment que les inspecteurs du
marché cantonal de I'emploi étaient "compétents pour lesinfractions al'aide sociale" et
gu'ils étaient "agents de la police judiciaire’. On ne saurait suivre larecourante lorsgu'elle
prétend que latransmission de ces documents par |e procureur visait a"valider
juridiguement les exactions commises' par C. et B. . On peut en effet
supposer que le procureur entendait étayer larégularité de certaines preuves administrées au
début de I'instruction, ce qu'on ne saurait reprocher a un représentant du ministére public et
ce qui ne dénote aucune prévention a l'encontre de la recourante.

Quant aux autres éléments avanceés, ils n'apparai ssent guere pertinents pour juger la
demande de récusation litigieuse. Tout d'abord, I'amitié supposée entre le procureur et

B. n'est aucunement établie. La recourante fonde cette hypothese sur e seul fait
gue la prénommeée sest adressée au début de I'enquéte directement au procureur en question



et non pas simplement au ministére public. Or, le procureur a déja expligué comment
I'intéressée avait pu sadresser directement alui, sans que cela ne soit remis en cause dansle
présent recours. La recourante reproche également au procureur d'avoir continué de
transmettre des réquisitions au SSRT "aors qu'il ne pouvait plus ignorer lanature de la
relation entre C. et B. ". On ne voit cependant pas en quoi la
connaissance de ce fait devait dissuader |e procureur de poursuivre son travail en
transmettant des réquisitions au SSRT. De méme, on ne saurait lui faire grief de n‘avoir pas
écarté B. du dossier, deslors qu'il n'apparait pas que celareléve de sa
compétence.

E.34.2

En définitive, que ces éléments soient pris individuellement ou dans leur ensemble, ils ne
sont pas de nature a faire naitre un doute sur I'impartialité du procureur visé par la demande
de récusation. Aucune des critiques émises par la recourante n'atrait aux infractions qui lui
sont reprochées et a un éventuel parti pris du procureur quant a sa culpabilité. Ses griefs
concernent plutét les interventions de B. et C. danslaphase
préliminaire de I'enquéte dirigée contre elle, interventions qui ont par ailleurs fait I'objet
d'une plainte de sa part aupres du Procureur général. Les critiques formulées par la
recourante al'encontre du procureur D. ne permettent pas de remettre en doute
I'impartialité de ce magistrat et ne dénotent aucune prévention a son encontre. Il n'y adonc
pas de motif de sécarter de l'arrét attaqué, de sorte que la demande de récusation doit étre
rejetée.

E.4

Dans un dernier grief, larecourante se plaint d'une violation de I' art. 29 al. 3 Cst. au motif
gue le Tribunal cantonal arejeté sarequéte d'assistance judiciaire. Aux termesdel' art. 29
al. 3 Cst. , toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes adroit al'assistance
judiciaire gratuite, a moins que sa cause parai sse dépourvue de toute chance de succes. Le
Tribunal cantonal a considéré que la demande de récusation présentée par la recourante était
vouée a |'échec car manifestement tardive sur un point et manifestement mal fondée sur
I'autre. Cette appreciation peut étre confirmée, méme si le présent arrét se fonde sur un
examen d'ensembl e prenant en considération des motifs que I'instance précédente avait
considérés comme tardifs. En effet, cela ne change rien quant a l'appréciation des chances
de succes de la demande de récusation, qui était manifestement vouée al'échec. Ce moyen
doit donc lui aussi étre rejeté.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité. Déslors que le
présent recours ne présentait pas davantage de chances de succeés que la demande de
récusation faisant |'objet de I'arrét querell€, larequéte d'assistance judiciaire doit étre rejetée
(art.64a.1LTF). Larecourante, qui succombe, doit par conséquent supporter lesfrais de
la présente procédure (art. 66 a. 1 LTF).
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