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Erwagungen

E. 1

A lasuite de plusieurs dénonciations anonymes, le Ministere public de I'arrondissement de
I'Est vaudois a ouvert en date du 18 novembre 2021 une instruction pénale contre

A. et B. pour comportement frauduleux a |'égard des autorités au sens
del'art. 118 a. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et |'intégration et faux dans les
certificats.

Le 11 janvier 2022, sur mandat du Ministéere public, ils ont été interpellés aleur domicile
commun et auditionnés séparément par la police sans la présence d'un avocat. I1s ont
reconnu avoir contracté un mariage de complaisance pour permettre a A. d'obtenir
un permis de travail en Suisse.

Le 18 février 2022, A. arequis le retranchement des deux proces-verbaux
d'audition du dossier aux motifs qu'il avait été entendu par la police sans étre assisté d'un
avocat alors qu'il setrouvait dans un cas de défense obligatoire au sensde |’ art 130 CPP et
gu'il n'avait pas pu assister al'audition de son épouse en violation de |’ art. 147 CPP.

Le Procureur en charge de la procédure arefusé de faire droit a cette requéte au terme d'une
décision rendue le 23 février 2022 que la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal
du canton de Vaud a confirmeée sur recours du prévenu par arrét du 28 mars 2022.

Agissant par lavoie du recours en matiére pénale, A. demande au Tribunal
fédéral de réformer cet arrét et la décision du Ministére public dans le sens que son recours
aupres de la Chambre des recours pénale est admis et les procés-verbaux sont retranchés du
dossier de la cause, les auditions étant répétées.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures. Le Tribunal cantonal a produit le dossier de la
cause.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis.

E.21

Une décision relative a l'exploitation de moyens de preuve ( art. 140 et 141 CPP) ne met
pas fin alaprocédure pénale et revét un caractere incident. Le recours en matiére pénale
contre une telle décision n'est dés lors recevable qu'aux conditionsdel' art. 93 a. 1 let. a
LTF, soit en présence d'un pré§udice irréparable, I' art. 93 al. 1 let. b LTF n'étant
généralement pas applicable en matiere pénale (ATF 141 1V 284 consid. 2). En ce
domaine, le préudice irréparable se rapporte a un dommage de nature juridique qui ne
puisse pas étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable



au recourant ( ATF 148 1V 155 consid. 1.1). Le seul fait qu'un moyen de preuve dont la
validité est contestée demeure au dossier ne constitue en principe pas un tel préudice, dés
lors qu'il est possible de renouveler ce grief jusqu'ala cl6ture définitive de la procédure. En
particulier, la question de la |égalité des moyens de preuve peut étre soumise au juge du
fond (art. 339 dl. 2 let . d CPP), autorité dont il peut étre attendu qu'elle soit en mesure de
faire ladistinction entre les moyens de preuve licites et ceux qui ne le seraient pas, puis de
fonder son appréciation en conséquence. Les motifs retenus par le juge de premiére instance
peuvent ensuite étre contestés dans le cadre d'un appel (cf. art. 398 ss CPP) et, en dernier
ressort, le prévenu peut remettre en cause ce jugement devant le Tribunal fédéral ( art. 78 ss
LTF; ATF 1441V 90 consid. 1.1.3; 143 IV 387 consid. 4.4).

Cette régle comporte toutefois des exceptions. Tel est le caslorsgue laloi prévoit
expressément la restitution immédiate, respectivement la destruction immédiate, des
preuvesillicites (cf. par exemple, lesart. 248, 271 al. 3, 277 et 289 al. 6 CPP. Il envade
méme quand, en vertu de laloi ou de circonstances spécifiques liées au cas d'espece, le
caractére illicite des moyens de preuve simpose d'emblée. De telles circonstances ne
peuvent étre admises que dans la situation ou I'intéressé fait valoir un intérét juridiquement
protégé particuliérement important a un constat immédiat du caractére inexploitable de la
preuve (ATF 144 1V 127 consid. 1.3.1; voir aussi, ATF 148 1V 82 consid. 5.4).

Envertudel'art. 42d. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits qu'il considéere
comme propres afonder sa qualité pour recourir et ceux permettant de démontrer |'existence
d'un préudice irréparable lorsque celui-ci n'est pas d'emblée évident (ATF 148 1V 155
consid. 1.1 infine).

E.22

La Chambre des recours pénale a considéré gue le recourant ne se trouvait pas dans un cas
de défense obligatoire et qu'il ne devait ainsi pas nécessairement étre assisté d'un avocat
d'office lors de sa premiére audition par la police, de sorte que le Ministére public avait
refusé a bon droit de retrancher e proces-verbal de son audition pour ce motif. Elleaen
outre jugé que le droit du prévenu de participer al'audition d'un coprévenu n'était pas
inconditionnel et que I'audition séparée des époux se justifiait en raison d'un risque de
collusion, si bien gque le retranchement des proces-verbaux litigieux du dossier ne se
justifiait pas pour cette raison.

Lerecourant fait valoir que les proces-verbaux de son audition par la police et de celle de
son épouse seraient inexploitables et auraient d( étre retranchés du dossier parce qu'elles
seraient intervenues sans la présence d'avocats aors qu'une défense d'office simposait étant
donné qu'ils sexposaient en ce qui le concerne a une peine privative de liberté d'un an au
MOoinNs et en ce qui concerne son épouse a une expulsion du territoire suisse en vertu de I’ art.
66aal. 1let . n CP. En outre, son épouse aurait discuté avec les policiers et reconnu avoir
contracté un mariage de complaisance avant son audition formelle ou elle a été rendue
attentive a son droit de refuser de déposer et de collaborer, respectivement a son droit de se
taire et de ne pas sauto-incriminer. Le maintien au dossier des procés-verbaux d'audition lui
causerait un préjudice irréparable car le Service de la population du canton de Vaud a
engageé une procédure de révocation de son autorisation de séour sur la base des
déclarations a charge de son épouse, |'exposant ainsi adevoir quitter la Suisse avant la
cléture de l'instruction.



La Cour de céansadgaprécisé quesi |I' art. 131 al. 3 CPP prévoyait le caractére
inexploitable des auditions du prévenu effectuées sans que celui-ci ne soit assisté d'un
avocat, il n'imposait pas leur retranchement du dossier et leur destruction immédiate,
contrairement aux cas vises aux art. 248, 271 al. 3, 277 et 289 al. 6 CPP, de sorte que le
prévenu ne subissait aucun préjudice irréparable du fait de leur maintien au dossier pénal
durant lI'instruction ( ATF 141 1V 289 consid. 2.9; arréts 1B_655/2021 du 6 avril 2022
consid. 2.2.2 et 1B_14/2021 du 28 avril 2021 consid. 2.2). || en va de méme lorsgque
I'audition du prévenu a été effectuée sans que celui-ci n'ait éé informé de son droit de ne
pas déposer ou ne pas collaborer, respectivement de son droit de garder le silence et ne pas
sauto-incriminer, I' art. 158 al. 2 CPP ne prévoyant pas davantage le retrait ou la destruction
immeédiate des auditions recueillies par la police prétendument en violation de son devoir
d'information (arrét 1B_117/2020 du 20 avril 2020 consid. 2.2 et les arréts cités). Une
violation du droit du prévenu de participer aux auditions de coprévenus dans la méme
procédure rend inexploitables les déclarations a charge émanant de coprévenus ( art. 147 al.
4 CPP) mais n'impose pas leur retrait immédiat du dossier ou leur destruction ( ATF 143 1V
457 consid. 1.6.1; arrét 1B_430/2018 du 17 janvier 2019 consid. 1.4).

Cela étant, seules des circonstances particulieres justifieraient une entrée en matiere. Le
caractéreillicite des auditions du recourant et de son épouse ne simpose pas d'emblée au
regard des circonstances et de la motivation retenue par la Chambre des recours pénale.
L'intérét de fait du prévenu avoir écartées de la procédure des moyens de preuves a charge
ne suffit pas (ATF 141 1V 289 consid. 2.10.3). Le risgue que le recourant doive quitter le
pays avant la cl6ture de I'instruction pénale en raison d'un refus du Service de la population
de renouveler son autorisation de s§jour n'est pas démontré. Le recourant avait un délai au
10 ao(t 2022 pour prendre position a ce sujet. | ne prétend pas avoir requis la suspension de
la procédure jusqu'a droit connu sur la procédure pénale en cours et recu une réponse
négative de la part des autorités administratives. Une entrée en matiére sur son recours ne
simpose pas pour ce motif. Cela étant, le recourant ne saurait se prévaloir d'un intérét actuel
juridiquement protége a ce que la question de I'exploitabilité de son audition par la police et
de celle de son épouse soit d'ores et déja examinée par le Tribunal fédéral a ce stade de la
procedure et pour les motifs invoqués en derniére instance cantonale. |l ne prétend au
surplus pas que les proces-verbaux constitueraient les seuls moyens de preuve a sa charge et
qu'il aurait de cefait un intérét particulier a ce que la question de leur exploitabilité soit
tranchée sans délai.

Il Sensuit que I'arrét attaqué ne saurait étre contesté immeédiatement auprés du Tribunal
fédéral.
E.3

Le recours doit par conséquent étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue
par |'art. 109 al. 2 let. aLTF, aux frais du recourant qui succombe (art. 65et66a. 1 LTF

).
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