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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend Entlassung aus der
Untersuchungshaft. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Straf sachen an das
Bundesgericht gemass Art. 78 ff. BGG offen. Die Beschwerdefthrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und befindet sich in Haft. Sie hat folglich ein
aktuelles, rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids
und ist somit geméass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Da
auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfuillt sind, ist auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten.

E.21

Untersuchungshaft ist gemass Art. 221 Abs. 1 StPO zulassig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist (allgemeiner Haftgrund) und
ernsthaft zu befurchten ist, dass sie Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um
so die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (Verdunkelungs- oder Kollusionsgefahr; lit. b).
Uberdies muss die Haft verhédtnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV,
Art. 197 Abs. 1 lit. cund d sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Das zustandige Gericht
ordnet anstelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie
den gleichen Zweck wie die Haft erflillen ( Art. 237 Abs. 1 StPO ). Die Vorinstanz
erachtete sowohl den dringenden Tatverdacht als auch den Haftgrund der
Verdunkelungsgefahr sowie die Verhdtnismassigkeit der Haftanordnung als gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den dringenden Tatverdacht sowie das Vorliegen von
Kollusionsgefahr. Weiter wendet sie sich gegen die sechsmonatige Verléngerung der
Untersuchungshaft. Zudem beantragt die Beschwerdefthrerin eventualiter die Anordnung
von Ersatzmassnahmen anstelle von Untersuchungshaft.

E.22

Der von der Staatsanwaltschaft eingereichte "Bericht Forensik™ datiert vom 27. August
2022. Er stellt somit ein Novum dar und hat unbeachtlich zu bleiben ( Art. 99 BGG ).

E.31

Bei der Uberprifung des dringenden Tatverdachts im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
keine erschopfende Abwagung sémtlicher belastender und entlastender Beweise
vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
gentuigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung



der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehtrden somit das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfiillen kdnnte. Zur Frage des dringenden Tatverdachts bzw. zur
Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein eigentliches Bewel sverfahren durchzufihren
noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin spateren Stadien. Im Laufe
des Strafverfahrens ist ein immer strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit
des Tatverdachts zu stellen. Nach Durchfiihrung der in Betracht kommenden
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen (vgl. BGE
1431V 330 E. 2.1; 316 E. 3.1 f.; Urteil 1B_278/2022 vom 20. Juni 2022 E. 3.1; je mit
Hinweisen).

E.32
Aus den Vorakten ergibt sich zusammengefasst folgender Sachverhalt: Nach der
Beschwerdefuhrerin habe C.A. ihren Wohnort am 1. Februar 2022 um etwa 16.30

Uhr verlassen, um eine Kameradin zu besuchen. Die Beschwerdefihrerin selbst habe
wahrend dieser Zeit zu Hause Musik gehdrt. Sie habe die Mutter der Kameradin, bei der sie

ihre Tochter vermutet habe, um 18.28 Uhr angerufen und erfahren, dass C.A. dort
nie angekommen sei. Sie habe C.A. daraufhin zusammen mit ihrer eigenen
Mutter D.A. gesucht und schliesslich den leblosen Kdrper ihrer Tochter im nahe

gelegenen Wald im "Versteckli” gefunden. Die Beschwerdefiihrerin sagte aus, beim
"Versteckli" handle es sich um einen Unterschlupf aus Asten und Zweigen abseits des
Weges, den sie gemeinsam mit ihrer Tochter am 24. Januar 2022 angelegt habe. Auf

CA. s Wunsch hin habe sie am 24. Januar 2022 einen schweren Stein, der den
Tieren im Wald as"Napf" habe dienen sollen, ins"Versteckli" getragen. Gemass dem
Berichtsrapport der Kantonspolizei vom 24. Méarz 2022 sei etwa sechs Meter vom
Leichenfundort entfernt ein Stein gefunden worden. An diesem seien Blutanhaftungen
sowie drei Haare von C.A. sowie eine DNA-Kontaktspur der Beschwerdefthrerin
gefunden worden. Es seien dagegen keine Spuren von anderen Personen an diesem Stein
gefunden worden. Nach den Aussagen des zwdlfjdhrigen E. habe dieser am 1.
Februar 2022 zwischen etwa 16.40 und 17.00 Uhr seinen Hund spazieren geftihrt und dabel
CA. und die Beschwerdefihrerin angetroffen. Er habe gesehen, wie diese
gemeinsam in den Wald gegangen seien.

E. 331

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst geltend, der Tatverdacht werde im Wesentlichen
mit den Aussagen eines zwolfjahrigen Jungen, der von seiner Lehrerin als schwierig
beschrieben und dem ein ausgepragter Geltungsdrang attestiert worden sei, begrindet. Er
habe angegeben, dass er sich bloss "recht sicher” sei, die BeschwerdefUhrerin und deren
Tochter am 1. Februar 2022 in den Wald gehen gesehen zu haben. Er habe jedoch bei seiner
ersten Befragung das grine Haar der Beschwerdeflhrerin und damit ihr auffalligstes
Merkmal nicht erwéhnt. Die Beschwerdeflhrerin macht damit sinngemass geltend, die
Aussagen von E. seien nicht glaubwirdig.

E.3.3.2



Nach der Vorinstanz bestétigt die Auswertung des Mobiltelefons des zwolfjahrigen

E. dessen Aussagen in zeitlicher und drtlicher Hinsicht. Die Auswertung kdnne
zwar nicht belegen, dass E. die Beschwerdefuhrerin tatsichlich gesehen habe,
erhohe aber die Glaubhaftigkeit seiner ohnehin bereits glaubhaft erscheinenden Aussagen
noch weiter. Auch sein angeblicher Geltungsdrang, welcher von seiner Lehrerin bestétigt
werde, vermoge jedenfalls vordergrindig nicht derartig an der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen zu ritteln, dass sich dies auf den dringenden Tatverdacht auszuwirken verméchte.
Die Vorinstanz verwies zur Begriindung des dringenden Tatverdachts auch auf die
Verfigungen des Zwangsmassnahmengerichts vom 6. Februar und 4. April 2022 sowie auf
den eigenen Beschluss der Vorinstanz vom 5. Mai 2022. In Letzterem wurde festgehalten,
es sei durchaus nachvollziehbar, dass E. bei der Identifizierung der
Beschwerdefuhrerin auf deren aufféllige Piercings und nicht auf ihr griines Haar verwiesen
habe, welches im Halbdunkeln nicht weiter aufgefallen sein dirfte. Im Ubrigen kenne er
seinen Aussagen zufolge die Beschwerdefihrerin aus dem Quartier als Mutter von

CA. und habe sie auch deshalb erkannt.
E.3.33
Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin bestétigte E. gemass dem

Rapport Videoeinvernahme vom 17. Februar 2022, dass er ganz sicher sai, C.A.

und die Beschwerdefiihrerin am 1. Februar 2022 gesehen zu haben. Alsihm eine
Fotovorweisung vorgel egt worden sei, habe er zudem ohne zu z6gern auf die
Beschwerdefiihrerin gezeigt. Auf Frage, ob er die Mutter von C.A. beschreiben
konne, hat er geantwortet, sie habe schwaérzliches Haar und auf Hohe der Schiéfen "ein
wenig eine Mischung drin". Auf Nachfrage erkléarte er, er glaube "die Mischung" sel so
grunlich, also hellgriin oder blau, aber er wisse es nicht mehr genau. Aufgrund dieser
Aussagen sowie der Auswertung der Mobiltelefondaten ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz die Aussagen von E. - trotz dessen angeblichen Geltungsdrangs - als
glaubwirdig eingeschétzt hat.

E.34.1

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die technischen Auswertungsergebnisse
ihrer Gerétschaften hétten nichts ergeben, was den Tatverdacht begriinden oder erhérten
wurde. Es sei nicht verdachtig, dass sie ihr Mobiltelefon am fraglichen Tag zundchst mehr
und dann weniger aktiv benutzt habe.

E.34.2

Nach der Vorinstanz widersprechen die Auswertung der Daten des Mobiltelefons den
Schilderungen der Beschwerdefuhrerin. So habe die Standortauswertung des Mobiltelefons
ergeben, dass sich dieses und damit auch die BeschwerdefUhrerin in der Zeit vom 24.
Januar bis 1. Februar 2022 nicht mehrmals, sondern nur jeweils am 24. Januar sowie am 1.
Februar 2022 beim "Versteckli" befunden habe. Weiter sei aufféllig, dass die
Beschwerdefihrerin ihr Mobiltelefon am 1. Februar 2022 zwischen 15.59 und 16.43 Uhr
zehn Mal bedient habe, diesesin der Zeit zwischen 16.43 und 17.40 Uhr aber unbenutzt

geblieben sai. Genau in dieser Zeit habe E. nach seinen Aussagen die
Beschwerdeftihrerin mit C.A. in den Wald gehen sehen.
E.343

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Auswertung der Mobiltelefondaten den Aussagen
der BeschwerdefUhrerin teilwei se widersprechen. Entgegen der Auffassung der



Beschwerdefihrerin durfte die Vorinstanz auch die Tatsache, dass sie ihr Mobiltelefon
gerade wahrend der vermuteten Tatzeit wahrend knapp einer Stunde gar nicht bediente, as
tatverdachtsbegrindend berticksichtigen.

E.35.1

Die Beschwerdeftihrerin bringt weiter vor, die Verwendung eines ungefahr acht Kilogramm
schweren, unférmigen Steins als Tatwaffe wirde zwangs aufig eindeutige Spuren
hinterlassen. An ihren Handen seien jedoch weder spezifische noch besondere
Hautabtragungen und Hautverfarbungen festgestellt worden. Es sei ausserdem nicht
verdachtig, dass sie den as "Napf" verwendeten Stein von sich aus "ausserprotokollarisch”
erwahnt habe, da sie von den Strafbehtrden gebeten wurde, "alle Details zum Fundort der
Tochter zu nennen” und ihr sinngeméass nicht vorgeworfen werden konne, dieser
Aufforderung nachgekommen zu sein.

E.35.2

Im Beschluss vom 5. Mai 2022 hatte die V orinstanz festgehalten, sie gehe insbesondere
gestitzt auf den Bericht des IRM zur Legalinspektion der Leiche von C.A. vom
22. Februar 2022 davon aus, C.A. sei infolge massiver stumpfer Gewalt gegen die
rechte Kopfseite verstorben und Opfer eines Verbrechens geworden. Aufgrund der am Stein
gefundenen Blutspuren und Haare von C.A. und deren Verletzungen erachtete die
Vorinstanz den Stein als mutmassliches Tatwerkzeug. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin zum Stein erschienen taktisch motiviert und sollen moglicherweise
proaktiv erkléaren, wie der Stein an seinen Fundort gekommen sei, wie die DNA der
Beschwerdefiihrerin an den Stein gelangt sei und warum diese im Zeitpunkt der
Sicherstellung des Steins noch an diesem haftete. Nachdem die Beschwerdeflhrerin
zunéchst ausgesagt habe, sie habe den Stein nach dem 24. Januar 2022 nicht mehr berthrt,
habe sie spéter erklért, sie habe den Stein bel ihren Besuchen im Versteck jeweils beiseite
geschoben und letztmals am Tag vor der Tat verriickt. Die Vorinstanz hielt im Beschluss
vom 5. Mai 2022 weiter fest, der Verdacht wiirde dadurch, dass keine spezifischen
Verletzungen, Abrieb vom Stein oder Erde an den Handen der Beschwerdeflhrerin
festgestellt worden seien, nicht geschmdlert.

E. 353

Die Beschwerdefuhrerin begriindet nicht und es ist auch sonst nicht ersichtlich, weshalb die
Verwendung eines schweren Steins al's Tatwerkzeug zwingend Spuren an der Téterschaft
hinterlassen soll. Dass nebst der Hautabtragung an der linken Hand der Beschwerdeftihrerin
keine weiteren Verletzungen oder Spuren an ihren Handen gefunden wurden, vermag daher
den dringenden Tatverdacht nicht zu entkréften. Die Vorinstanz durfte auch die
widerspriichlichen Aussagen der Beschwerdefuhrerin zum Stein al's tatverdachtsbegriindend
berticksichtigen. Dartiber hinausist jedoch bei der Wirdigung der Aussagen der
Beschwerdefihrerin dem Sachgericht nicht vorzugreifen.

E.3.6.1

Nach der Beschwerdefiihrerin sei ihr angebliches Motiv - die Uberforderung und
Unvereinbarkeit von Privatleben und Rolle als Mutter - wenig nachvollziehbar.

CA. sei fur die Beschwerdefthrerin ihr "Ein und Alles" gewesen. Dass
CA. ein Trennungsgrund fur ihren vormaligen Partner gewesen sei, habe sie auch
nach dessen eigenen Aussagen erst nach dem Tod von C.A. anlasslich seiner

Einvernahme erfahren. Dieser habe zudem bei seiner Einvernahme verneint, dass



CA. der Beschwerdefiihrerin "zu viel" gewesen sei. Auch F. habe als
Freundin der Beschwerdefuhrerin deren Verhéltnis zu ihrer Tochter durchwegs als
harmonisch und liebevoll bezeichnet. Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, ihre
Telefonnotiz vom 27. Januar 2022 belege, dass sie nie vorhatte, die Beziehung zu ihrem
vormaligen Partner ohne ihre Tochter wiederaufzunehmen. Die BeschwerdefUhrerin scheint
sich dabei sinngemass auf die Aussage einer Bekannten zu beziehen, welche der Polizei
nach Bekanntwerden der Tat mitteilte, die Beschwerdefihrerin habe ihr anvertraut, sie
wolle die Beziehung mit ihrem vormaligen Partner wiederaufnehmen, "zuerst” aber ohne
CA.

E.3.6.2
Nach der Vorinstanz erscheine es aufgrund der im Umfeld der BeschwerdefUhrerin
durchgefihrten Einvernahmen zumindest plausibel, dass diese C.A. aus

Uberforderung und Unvereinbarkeit des Mutterseins mit dem gewiinschten Privatleben
getdtet haben konnte. Sie sel vehement auf der Suche nach einem Partner gewesen. Dabei
scheine ihre Tochter immer wieder ein Problem gewesen zu sein. Sie misse daher vermutet
haben, C.A. sel zumindest einer der Griinde, weshalb ihr vormaliger Partner die
Beziehung mit ihr beendet habe. Durch die Trennung habe die Beschwerdefuhrerin auch
ithren Zugang zu der Wohngemeinschaft ihres vormaligen Partners verloren, welche sie
zuvor praktisch jedes Wochenende besucht habe um Partys zu feiern und welche siealsihr
zweites Zuhause bezeichnet habe. Die Tat sei zudem nur kurze Zeit nach der Trennung von
ithrem vormaligen Partner veribt worden.

E.3.6.3

Die Vorinstanz hat das mutmassliche Tatmotiv nachvollziehbar dargelegt. Es erscheint
durchaus mdglich, dass die Beschwerdefhrerin vermutet bzw. befrchtet haben kénnte,

G. habe sich wegen C.A. von ihr getrennt. Wann die
Beschwerdefiihrerin erfahren hat, dass diese Vermutung zutraf, ist dabei unerheblich. Auch
die Telefonnotiz vom 27. Januar 2022, in welcher die Beschwerdefiihrerin ihrem
vormaligen Partner vorschlagt, die Beziehung wiederaufzunehmen und C.A. erst
nachtraglich zu "integrieren”, lasst das mutmassliche Tatmotiv nicht abwegig erscheinen,
da daraus hervorgeht, dass die Beschwerdefthrerin C.A. als Problem hinsichtlich
ihrer Beziehung zu G. wahrgenommen hat. FUr die von der Vorinstanz vermutete
Uberforderung der Beschwerdefiihrerin bestehen sodann mehrere Indizien in den Vorakten,
welche durch die von der Beschwerdefuhrerin zitierten Aussagen von G. und

F. jedenfalls nicht entscheidend entkréftet werden.

E.3.7.1

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, selbst die Vorinstanz habe eine
Dritttaterschaft fur denkbar gehalten, bzw. eine solche nicht absolut ausgeschl ossen.

E.3.7.2

Nach der Vorinstanz sei eine Dritttaterschaft zumindest theoretisch denkbar. Trotz
umfangreicher Ermittlungen hétten sich aber keine weiteren Hinweise darauf ergeben,
wahrend sich der dringende Tatverdacht gegen die BeschwerdefUhrerin durch die getétigten
Ermittlungen weiter erhértet habe.

E.3.73



Die aleinige Tatsache, dass eine Dritttéterschaft noch nicht vollkommen ausgeschlossen
werden kann, ist hinsichtlich der Beurteilung des Tatverdachts gegen die
Beschwerdefuhrerin irrelevant. Das Argument der Beschwerdefihrerin verfangt somit
nicht.

E.41

Der Haftgrund der Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu befirchten ist, dass der
oder die Beschuldigte Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen ( Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Verdunkelung kann
nach der bundesgerichtlichen Praxis insbesondere in der Weise erfolgen, dass sich die
beschuldigte Person mit Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder
Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu wahrheitswidrigen Aussagen
veranlasst, oder dass sie Spuren und Beweismittel beseitigt. Strafprozessuale Haft wegen
Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte Person die wahrheitsgetreue
Abkléarung des Sachverhaltes vereitelt oder gefahrdet. Die theoretische Moglichkeit, dass
sie kolludieren koénnte, gentigt indessen nicht, um Haft unter diesem Titel zu rechtfertigen.
Es mussen vielmehr konkrete Indizien fir die Annahme von V erdunkel ungsgefahr
sprechen. Das Vorliegen des Haftgrundes ist nach Massgabe der Umstande des jeweiligen
Einzelfalles zu prifen (BGE 137 1V 122 E. 4.2 ; 1321 21 E. 3.2 mit Hinweisen). Konkrete
Anhaltspunkte fur Kollusionsgefahr konnen sich nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes namentlich ergeben aus dem bisherigen Verhalten der beschuldigten
Person im Strafprozess, aus ihren personlichen Merkmalen, aus ihrer Stellung und ihren
Tatbeitrégen im Rahmen des untersuchten Sachverhaltes sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihr und den sie belastenden Personen. Bei der Frage, obim
konkreten Fall eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des
Verfahrens Rechnung zu tragen ( BGE 132 | 21 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Besondere
Beriicksichtigung verdienen die personliche Situation und eine alféllige besondere
Schutzbedirftigkeit des mutmasslichen Opfers bzw. wichtiger Gewahrspersonen ( BGE 132
| 21 E. 3.4; Urteile 1B_371/2022 vom 9. August 2022 E. 3.2; 1B_353/2022 vom 25. Juli
2022 E. 3.1; je mit Hinweisen). Je weiter das Strafverfahren vorangeschritten ist und je
préziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte, desto hthere Anforderungen sind
an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu stellen (BGE 1371V 122 E. 4.2 ; 1321 21
E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.42

Nach der Vorinstanz habe die Beschwerdefiihrerin soweit ersichtlich noch keine
Kollusionsneigung gezeigt. Dasie sich seit dem "Tatabend" in Haft befinde, sei esihr auch
nicht moglich gewesen, auf das Verfahren Einfluss zu nehmen oder dies zu versuchen. Die
Vorinstanz geht jedoch davon aus, es séhe anders aus, wenn die BeschwerdefUhrerin sichin
Freiheit befénde. Angesichts des schweren Tatvorwurfes stehe fir sie viel auf dem Spiel.
Zudem konnten sich aufgrund der engen V erflechtungen der Geschehnisse und Personen im
konkreten Fall scheinbar unbedeutende Details wie Uhrzeiten oder Treffpunkte letztendlich
alswichtig erweisen. Unter diesen Umsténden konnte die Beschwerdefthrerin durch ihren
mutmasslichen Informationsvorsprung gewichtigen Einfluss auf das Strafverfahren
nehmen. Dass sie dazu in der Lage sei, eine Sache taktisch und ziel strebig anzugehen,
werde durch ihre Bestrebungen, die Beziehung zu ihrem vormaligen Partner wieder



aufzunehmen, belegt. Weliter bestehe trotz des Fortschritts der Ermittlungen weiterhin
Kollusionsgefahr, insbesondere in Bezug auf E. und die Eltern der
Beschwerdefuhrerin. Den Aussagen von E. kame wesentliche Bedeutung zu. Die
Beschwerdefuhrerin lege jedoch nahe, er habe sich die Begegnung am 1. Februar 2022 nur
ausgedacht. Der Zwolfjahrige werde durch das laufende Strafverfahren sehr belastet und er
stehe unter grossem psychischen Druck. Wrde die Beschwerdefiihrerin aus der Haft
entlassen und mit ihm oder seinem Umfeld Kontakt aufnehmen oder versuchen, ihn
Offentlich zu diskreditieren, bestehe unter diesen Umstanden die Gefahr, dassE.

seine Aussagen aus Selbstschutz, Angst, Schuld- oder Mitgefuhl relativiere, abschwéache
oder widerrufe. Haft sei auch wegen Kollusionsgefahr auch gegeniiber entlastenden
Personen, vorliegend den Eltern der Beschwerdefihrerin, nicht ausgeschlossen. D ie
Beschwerdefuihrerin konnte auf ihre Eltern Einfluss nehmen, um sie davon abzuhalten, doch
noch zu ihrem Nachteil auszusagen.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht dagegen geltend, es bestanden keinerlel konkrete Anzeichen
fur Kollusionsgefahr. Sie habe sich im Strafverfahren stets freundlich und kooperativ
verhalten. Auch ihr Umfeld habe sie als hoflich, umganglich und friedfertig beschrieben.
Die Feststellung der Vorinstanz, die Beschwerdeflihrerin sel seit dem "Tatabend”, a'so dem
1. Februar 2022 in Haft, sel aktenwidrig und willktrlich, da die Beschwerdefiihrerin erst am
2. Februar 2022 verhaftet worden sei. Sie habe mehr als 24 Stunden in Freiheit und bei ihrer
Familie verbracht, ohne Kollusionshandlungen vorzunehmen. In den Akten fanden sich
keine Aussagen, die den Schluss zulassen wirden, die Beschwerdefihrerin kbnnte Zeugen
oder Auskunftspersonen beeinflussen oder unter Druck setzen. Auch sei nicht ersichtlich,
inwiefern der Versuch, ihre Beziehung zum vormaligen Partner wieder aufzunehmen, auf
Kollusionsgefahr hinweise. Schliesslich durfe in Bezug auf die Schwere des Vorwurfes
nicht ausgeblendet werden, dass die BeschwerdefUhrerin als Mutter einen extrem schweren
Verlust erlitten habe und damit selbst ein Interesse an der Aufklérung der Tat habe. Die
polizeilichen Ermittlungen selen grosstenteils abgeschlossen. Damit seien die

V oraussetzungen fir die Annahme von Kollusionsgefahr entsprechend strenger a's noch zu
Beginn der Strafuntersuchung. Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, sie habe
keinerlel Beziehung zu E. , den sie nicht kennen wirde. Dessen Aussagen seien
zudem auch aufgezeichnet worden, sodass es moglich sei, sich auch nachtraglich noch
einen personlichen Eindruck dartiber zu machen. Ohnehin habe die V orinstanz selbst
eingeraumt, dass es sich bel den Aussagen von E. nur um ein Indiz handle. Es
gehe somit nicht um die Vermeidung der Verfél schung eines Beweises. Auch bezliglich der
Eltern bestehe keine Kollusionsgefahr. Diese verfiigten Uber volle Akteneinsicht und seien
bereits mehrfach befragt worden.

E. 44

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) wegen straf prozessualer Haft erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick
auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frel. Art. 98 BGG
gelangt bei straf prozessual en Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 143 1V 330
E. 2.1 mit Hinweisen). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der
Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2



BGG ; BGE 1431V 330 E. 2.1 mit Hinwels).

E.45

Nach den Vorakten wurde die Beschwerdefiihrerin erst am 2. Februar 2022 festgenommen.
Die Feststellung der Vorinstanz, wonach die BeschwerdefUhrerin sich seit dem " Tatabend"
in Haft befinde, ist somit aktenwidrig. Im Ergebnis bleibt der angefochtene Beschluss
hiervon allerdings unberthrt. Dass die Beschwerdefuhrerin jedenfalls seit ihrer Festnahme
keine Kollusionsneigung gezeigt hat, schliesst die Kollusionsgefahr némlich nicht aus.
Aufgrund der besonderen Schwere der vorgeworfenen Tat, der Schutzbedurftigkeit des
zwolfjahrigen E. , Sowie der engen personlichen Beziehung zu ihren Eltern ist
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Kollusionsgefahr trotz der beinahe
abgeschlossenen Ermittlungen weiterhin bejaht hat. Hierbel ist auch zu berlicksichtigen,
dass die Beschwerdeftihrerin nach eigenen Angaben im Falle einer Entlassung
grundsétzlich zunéchst zu ihren Eltern ziehen wirde. Demnach befande sie sich nicht nur in
unmittelbarer Nahe ihrer Eltern, sondern auch zu E. sowie den anderen teilweise
ebenfalls befragten Quartierbewohnerinnen und -bewohnern. Unter diesen Umsténden
verletzt die Annahme von Kollusionsgefahr kein Bundesrecht im Sinne von Art. 95 BGG .

E.51

Gemass Art. 227 Abs. 7 StPO wird die Verlangerung der Untersuchungshaft jeweils fir
langstens drei Monate, in Ausnahmefallen fur langstens sechs Monate bewilligt. Ein
Ausnahmefall ist nur anzunehmen, wenn zum Vornherein ersichtlich ist, dass der Haftgrund
auch nach mehr als drei Monaten noch gegeben sein wird und die Strafuntersuchung zudem
innert drei Monaten nicht abgeschlossen werden kann (vgl. BGE 146 1V 279 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.5.2
Die Vorinstanz hat im angefochtenen Beschluss erwogen, die Kollusionsgefahr gegentiber
E. bestehe bis zur Hauptverhandlung vor dem erstinstanzlichen Sachgericht. Nach

der Staatsanwaltschaft konne eine Anklageerhebung frihestens in sechs Monaten erfolgen.
So stehe insbesondere eine psychiatrische Begutachtung der Beschwerdefhrerin noch aus,
wofur eine Frist bis zum 16. Januar 2023 gesetzt worden sei. Unter anderem sei auch der
Schlussrapport der Polizei noch ausstehend, mit welchem etwaim Herbst 2022 zu rechnen
sei. Anschliessend werde eine Schlusseinvernahme mit der Beschwerdefihrerin
durchgefihrt und die Anklageschrift ausgearbeitet. Aus diesen Griinden sei bereitsim
jetzigen Zeitpunkt ersichtlich, dass die Kollusionsgefahr auch nach sechs Monaten noch
gegeben sein werde und eine Anklageerhebung zu einem friiheren Zeitpunkt nicht méglich
sei. Dass die weiteren Ermittlungshandlungen entlastende Tatsachen zu Tage fihren
konnten, dnderten nichts an diesen zeitlichen Uberlegungen. Der Beschwerdefiihrerin stehe
esweliterhin frei, jederzeit ein Haftentlassungsgesuch zu stellen. Die sechsmonatige
Verlangerung der Untersuchungshaft sei damit zuléssig.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin moniert, die Vorinstanz hétte die sechsmonatige V erlangerung der
Untersuchungshaft nicht bewilligen dirfen. Eine solche Bewilligung sei nur moglich, wenn
der Haftgrund ausgepragt sei, was vorliegend nicht der Fall sei. Ausserdem diene der
Haftgrund der Kollusionsgefahr primér der ungestorten Strafuntersuchung und nicht der
Bewahrung der richterlichen Sachaufklarung. Dass der BeschwerdefUhrerin ein
Totungsdelikt vorgeworfen werde, reiche fur sich allein nicht aus, um die Voraussetzungen



von Art. 227 Abs. 7 StPO zu erfiillen. Diese Bestimmung sei auf langwierige Verfahren mit
grossem Aktenumfang und diversen Zeugenbefragungen zugeschnitten, was vorliegend
nicht zutreffe.

E.54

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin stellt die Rechtsprechung fir die
Anwendung von Art. 227 Abs. 7 StPO keine besonderen Anforderungen an die Intensitét
des Haftgrundes. Wie die Vorinstanz nachvollziehbar dargelegt hat, ist davon auszugehen,
dass die bestehende K ollusionsgefahr jedenfalls bis zur Anklageerhebung voraussichtlich
weliterhin bestehen wird und nicht vor Ablauf von sechs Monaten mit der Anklageerhebung
gerechnet werden kann. Im Ubrigen kénnte das vorliegende Strafverfahren aufgrund der
besonderen Schwere der Tat durchaus al's komplexes, langwieriges Verfahren mit grossem
Aktenumfang und diversen Zeugenbefragungen erachtet werden. Die sechsmonatige
Verlangerung der Untersuchungshaft ist demnach nicht bundesrechtswidrig.

E.6.1

Gemass Art. 237 Abs. 2 StPO fallen a's Ersatzmassnahmen insbesondere die Auflage, sich
nur oder sich nicht an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten Haus aufzuhalten
(lit. c), oder das Verbot, mit bestimmten Personen Kontakte zu pflegen (lit. g) in Betracht;
die Aufzahlung der Ersatzmassnahmen in Art. 237 Abs. 2 StPO ist jedoch nicht
abschliessend ( BGE 142 |V 367 E. 2.1). Das Haftgericht kann zur Uberwachung von
Ersatzmassnahmen ( Art. 237 StPO ) den Einsatz technischer Geréte und deren feste
Verbindung mit der zu Uberwachenden Person anordnen ( Art. 237 Abs. 3 StPO ). Das
Electronic Monitoring erlaubt jedenfalls zurzeit jedoch keine Uberwachung in Echtzeit (vgl.
BGE 1451V 503 E. 3.3.1) und ist daher grundsétzlich nicht geeignet, die Begehung von
Straftaten, eine Flucht oder K ollusionshandlungen zu verhindern und somit einer
bestehenden Wiederholungs-, Ausfihrungs-, Flucht- oder Kollusionsgefahr tatsachlich zu
begegnen (FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 10
Zu Art. 237 StPO).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, anstelle von Untersuchungshaft hétte die
Vorinstanz bei Bejahung der Kollusionsgefahr Ersatzmassnahmen anordnen missen.
Konkret beantragt sie die Verhangung eines Verbotes, das ehemalige Wohnquartier zu
betreten und mit gewissen Personen in Kontakt zu treten. Moglich sei alenfalls auch
Hausarrest in der Wohnung ihres Bruders. Die Einhaltung dieser Ersatzmassnahmen kénne
mittels technischen Hilfsmitteln Gberwacht werden. Das bisherige Verhalten der
Beschwerdefiihrerin und insbesondere ihre K ooperationsbereitschaft liessen darauf
schliessen, dass sie sich an die Auflagen halten werde.

E.6.3

Die Vorinstanz hat bereitsim Beschluss vom 5. Mai 2022 festgehalten, dass ein Hausarrest
bel den Eltern der Beschwerdefhrerin von vornherein ungeeignet sei, um die
Kollusionsgefahr zu bannen; die befirchtete K ontaktaufnahme, insbesondere zu

E. oder dessen Umfeld, konnte erst im Nachhinein und damit zu spét festgestel It
werden. Im angefochtenen Beschluss hielt die Vorinstanz zudem fest, eine
Kontaktaufnahme liesse sich angesichts der Vielzahl an diesbeztglichen Moglichkeiten
nicht mit Sicherheit ausschliessen. Ein Hausarrest beim Bruder der BeschwerdefUhrerin,



welcher in einen Loyalitatskonflikt geraten konnte, sei ebenfalls ungeeignet, um
Kollusionshandlungen zu verhindern.

E.64

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin Gberhaupt mit dem angefochtenen Beschluss

ausei nandersetzt und ihrer Begrindungspflicht nachkommt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ),
kann ihrer Argumentation nicht gefolgt werden. Als Ersatzmassnahme fallt der Hausarrest
bel einem Familienmitglied ausser Betracht, dainsbesondere die direkte oder indirekte
Kontaktaufnahme mit den Eltern der BeschwerdefUhrerin vermieden werden soll. Die
Einhaltung eines Kontaktverbots zu verschiedenen Personen wére, wie die Vorinstanz zu
Recht festhdlt, vorliegend kaum zu Gberprifen. Unter diesen Umsténden konnen keine
Ersatzmassnahmen anstelle der Untersuchungshaft angeordnet werden.

E.7

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Die Beschwerdefthrerin stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistandung fur das bundesgerichtliche Verfahren. Da die gesetzlichen

V oraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden (vgl. Art. 64 BGG).
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