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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2011 sind die Schwei zerische Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) und die
Schwei zerische Jugendstrafprozessordnung (JStPO; SR 312.1) in Kraft getreten. Steht
gegen jugendstraf prozessual e Entscheide kein Rechtsmittel nach bisherigem Recht zur
Verfligung, so richtet sich deren Anfechtung nach den Bestimmungen des neuen Rechts (
Art. 51 Abs. 2 JStPO ; vgl. auch Art. 454 Abs. 1 StPO ). Der streitige erstinstanzliche
Entscheid der Jugendanwaltschaft datiert vom 18. Juli 2011, der angefochtene
Rechtsmittelentscheid vom 12. August 2011. Damit ist hier neues Recht (JStPO/ StPO)
anwendbar.

E.2

Die Beschwerde ans Bundesgericht gegen eine vorsorgliche stationdre Unterbringung im
Jugendstrafprozessist grundséizlich zulassig (vgl. Urtell des Bundesgerichtes 1B_32/2011
vom 15. Februar 2011 E. 1). Die Sachurteilserfordernisse von Art. 78 ff. BGG sind hier
erfallt.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht Folgendes geltend: Zwar sei er unterdessen mit einer
vorsorglichen Unterbringung grundsétzlich einverstanden. Deren (auch nur provisorischer)
Vollzug in einem Jugendgefangnis auf unbestimmte Zeit verletze jedoch Bundesrecht bzw.
seine Grundrechte ( Art. 15 Abs. 2 JStG, Art. 10 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 5 Ziff.
1lit. d EMRK ). Es drénge sich daher seine Umplatzierung (innert 7 Tagen nach Eingang
des bundesgerichtlichen Urtells) in eine besser geeignete Einrichtung auf. Eventualiter habe
die Versetzung bis spétestens 19. Oktober 2011 zu erfolgen. Der Jugendanwaltschaft sei in
diesem Sinne "eine Art Ubergangsfrist zur dringlichen Suche eines passenden Orts zu
gewahren". Der angefochtene Entscheid (inklusive K ostendispositiv) sei insofern
aufzuheben.

E. 41

Waéhrend der jugendstrafprozessualen Untersuchung kann die zusténdige Behorde geméss
Art. 5 JStG vorsorglich die jugendstrafrechtlichen Schutzmassnahmen nach Art. 12-15 JStG
anordnen. Art. 14 JStG regelt die Schutzmassnahme der ambulanten Behandlung, Art. 15
JSIG jene der Unterbringung. Nach Art. 15 Abs. 1 JStG ordnet die urteilende Behorde die
Unterbringung des Jugendlichen an, wenn dessen notwendige Erziehung und Behandlung
nicht anders sichergestellt werden kann. Die Unterbringung erfolgt namentlich bei
Privatpersonen oder in Erziehungs- oder Behandlungseinrichtungen, die in der Lage sind,
die erforderliche erzieherische oder therapeutische Hilfe zu leisten. Die Unterbringung in
einer geschlossenen Einrichtung darf geméss Art. 15 Abs. 2 JStG nur angeordnet werden,
wenn sie fir den personlichen Schutz oder fur die Behandlung der psychischen Stérung des



Jugendlichen unumganglich (lit. a) oder fir den Schutz Dritter vor schwer wiegender
Gefahrdung durch den Jugendlichen notwendig ist (lit. b). Nach Art. 15 Abs. 3 JStG ordnet
die urteilende Behorde vor der Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung eine
medizinische oder psychologische Begutachtung des Jugendlichen an, falls eine solche
nicht bereits erstellt wurde. Zur Anordnung der vorsorglichen Schutzmassnahmen nach Art.
12-15 JStG ist die Untersuchungsbehorde zustandig ( Art. 26 Abs. 1 lit. ¢ JStPO).

E.4.2

Samtliche vorsorglichen Schutzmassnahmen im Sinne von Art. 12 ff. i.V.m. Art. 5 JStG
mussen den Verfassungsgrundsatz der Verhatnismassigkeit gemass Art. 36 Abs. 3 BV
wahren, das heisst, die Massnahme muss zur Zielerreichung geeignet und erforderlich sein,
und es muss eine verninftige Relation bestehen zwischen dem Eingriff und dem
angestrebten Ziel (Urteil des Bundesgerichtes 1B_32/2011 vom 15. Februar 2011 E. 2.6;
vgl. Hansueli Gurber/Christoph Hug/Patrizia Schl&fli, in: Basler Kommentar StGB, 2. Aufl.
2007, vor Art. 1 JStG N. 20 und Art. 10 JStG N. 5; vgl. auch Marianne Heer, in: Basler
Kommentar StGB, 2. Aufl. 2007, Art. 56 StGB N. 34 ff.). Alsfir den Schutz des
Jugendlichen unumganglich (i.S.v. Art. 15 Abs. 2 lit. aJStG ) kann sich eine vorsorgliche
stationdre Massnahme etwa erwei sen, wenn er wahrend einer laufenden Schutzmassnahme
immer wieder entweicht, dainsoweit nur mittels Unterbringung in einer geschlossenen
Einrichtung sichergestellt werden kann, dass der Jugendliche die erforderliche
psychotherapeutische Behandlung erhalt (Urteil des Bundesgerichtes 1B_32/2011 vom 15.
Februar 2011 E. 2.7; vgl. Gurber/Hug/Schléfli, aa.O., Art. 15 JStG N. 11). Gemass der
Fachliteratur kdnne sich eine solche Massnahme (besonders bel Drittgefahrdung im Sinne
von Art. 15 Abs. 2 lit. b JStG ) auch aufdrangen, wenn ein Jugendlicher jegliche
Zusammenarbeit verweigert, therapeuti sch-erzieherisch "unerreichbar" ist und zudem
weltere schwere Delikte begeht bzw. sich in immer grossere Schwierigkeiten verstrickt
(vgl. Gurber/Hug/Schl&fli, a.a.O., Art. 15 JStG N. 11). Zwar werde die Moglichkeit einer
kurzfristigen vorlaufigen Unterbringung "in Krisensituationen" in einer geschlossenen
Einrichtung von Art. 15 Abs. 2 JStG nicht ausdriicklich erwadhnt. Aus den Materialien
ergebe sich jedoch ene entsprechende Kompetenz der zustandigen Behdrde (etwa bis zum
Vorliegen elner psychiatrischen Begutachtung oder zur Bewdltigung einer akuten Krise
bzw. zur Planung und Einleitung der geeigneten Schutzmassnahmen). Kurzfristig bzw.
vorubergehend bedeute nach der bisherigen Praxisinsgesamt ca. 3-6 Monate (vgl.
Gurber/Hug/Schléfli, aa.O., Art. 15 JStG N. 10; Nicole Holderegger, Die
Schutzmassnahmen des Jugendstraf gesetzes unter besonderer Berticksichtigung der Praxis
in den Kantonen Schaffhausen und Zurich, Diss. Zurich 2009, S. 291 f.; Marcel
Riesen-Kupper, in: Andreas Donatsch [Hrsg.], Kommentar StGB/JStG, 18. Aufl., Zirich
2010, Art. 15 JStG N. 8-12; Botschaft zum JStG vom 21. September 1998, BBI 1999 2235).

E.43

Im Ubrigen handelt es sich bei der vorsorglichen Unterbringung in einer geschlossenen
Einrichtung - wahrend der Strafuntersuchung und vor Erlass eines jugendstrafgerichtlichen
Urteils - um strafprozessuale Haft im Rahmen des vorsorglichen Vollzugs e ner
jugendstrafrechtlichen Schutzmassnahme (vgl. Art. 5 JStG ). In diesem Zusammenhang
durfen die einschlégigen V erfahrensbestimmungen (und grundrechtlichen Garantien) der
Jugend-Untersuchungshaft nicht faktisch unterlaufen werden. Untersuchungs- und
Sicherheitshaft werden im Jugendstraf prozess nur in Ausnahmeféllen und erst nach Prifung
samtlicher Moglichkeiten von Ersatzmassnahmen angeordnet ( Art. 27 Abs. 1 JStPO ).



Ausserdem muss die Jugend-Untersuchungshaft nach spétestens einem Monat von Amtes
wegen Uberprift (bzw. jeweils neu verlangert) werden (Art. 27 Abs. 3 JStPO i.V.m. Art.
227 StPO).

E.5

Die Jugendanwaltschaft hat im vorliegenden Fall (anstelle von Untersuchungshaft) eine
vorsorgliche Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung (Jugendabteilung des
Gefangnisses Limmattal) verfugt. Daher ist zu prifen, ob die Voraussetzungen von Art. 15
Abs. 2 JIStG erfullt sind (vgl. Urtell des Bundesgerichtes 1B_32/2011 vom 15. Februar 2011
E. 2.6-2.8).

E.51
Im angefochtenen Entscheid wird Folgendes dargel egt:

Der Beschwerdefuhrer sei erstmals 2005 (im Alter von 10 Jahren) wegen massiver
Verhaltensauffalligkeiten in die Tagesklinik des Zentrums fr Kinder- und
Jugendpsychiatrie und -psychotherapie eingewiesen worden. Mit 11 Jahren (am 13.
Oktober 2006) sei er wegen Straftaten zum ersten Mal polizeilich verhaftet worden.
Anschliessend sei der Beschuldigte von den Jugendfirsorge- bzw. Jugendstrafbehdrden in
verschiedenen Institutionen (auch in Pflegefamilien und im Ausland) untergebracht worden.
Dazwischen seien immer wieder neue Verhaftungen erfolgt. Die Platzierungen in diversen
Erziehungs- und Betreuungsei nrichtungen hatten wegen des unkooperativen und (teils
massiV) aggressiven Verhaltens des Beschwerdefiihrers gegen Personen und Material
jeweils nach einiger Zeit wieder abgebrochen werden missen. In dieser Zeit habe er
voribergehend auch bei seinem Vater gewohnt. Regelméssig sei es zu neuen Delikten und
Verhaftungen gekommen.

Nach den Abbriichen der Unterbringungen hétten sich die zusténdigen Behdrden zwar
immer wieder um neue Platzierungen in anderen Erziehungs- und Betreuungsei nrichtungen
bemtht. Ab 2008 (als der Beschwerdefthrer 13 Jahre alt wurde) sei es jedoch wegen des
andauernden aggressiven Verhaltens des Beschuldigten immer schwieriger geworden, eine
geeignete Institution zu finden, welche ihn aufnehmen wollte. Mit Urteil des
Jugendgerichtes Zirich vom 16. November 2009 sei er wegen Angriffes, mehrfacher
Sachbeschédigung, mehrfachen Hausfriedensbruches sowie Vergehen und Ubertretungen
gegen das Betdubungsmittel gesetz (begangen zwischen 2006 und 2009) verurteilt worden.
Als Schutzmassnahme habe das Jugendgericht eine Unterbringung (i.S.v. Art. 15 Abs. 1
JStG ) sowie eine ambulante Behandlung (i.S.v. Art. 14 Abs. 1 JStG ) angeordnet. Zudem
sei der Jugendliche zu einer unbedingten personlichen Leistung wahrend sechs Tagen
verpflichtet worden. Am 5. November 2010 habe die Jugendanwaltschaft wegen zahlreicher
weiterer Delikte eine Erziehungsverfligung (personliche Betreuung und ambulante
Behandlung i.S.v. Art. 13-14 JStG ) erlassen. Mit Verfigung vom 13. Dezember 2010 habe
sie gegen den Beschwerdefiihrer ein Verfahren betreffend Anderung der Massnahme
erdffnet und rickwirkend eine vorsorgliche Unterbringung angeordnet. Am 13. Februar
2011 sei er wegen Gewalt und Drohung gegentiber Beamten vortibergehend inhaftiert
worden. Am 15. Juni 2011 sei der BeschwerdefUhrer wegen versuchter Tétung mit einem
Messer erneut verhaftet und in Untersuchungshaft versetzt worden.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer bestreitet diese V orgeschichte nicht. Seine vorsorgliche
Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung erweist sich bel dieser Sachlage a's
unumganglich bzw. notwendig (im Sinne von Art. 15 Abs. 2 lit. aund b JStG sowie der
dargelegten Lehre und Praxis). Auch besteht zwischen dem eingesetzten Mittel und den
verfolgten Zwecken kein objektives Missverhdtnis. Insbesondere sprechen weder das Alter
des BeschwerdefUhrers noch die Art der untersuchten und friher begangenen Delikte gegen
eine vorsorgliche stationdre Massnahme. Er macht vor Bundesgericht denn auch geltend, er
bestreite (anders als noch vor der Vorinstanz) die Zul&ssigkeit der vorsorglichen stationaren
Unterbringung nicht mehr grundsétzlich. Er wendet sich jedoch gegen deren (nicht
befristeten) Vollzug in der Jugendabteilung des Gefangnisses Limmattal. Zu prifen bleibt
daher noch, ob die Vollzugsmodalitéten der vorsorglichen Unterbringung
bundesrechtskonform bzw. verhaltnismassig erscheinen.

E.53

Im vorliegenden Fall wird der Beschuldigte, der sich zuvor im Jugendgefangnisin
Untersuchungshaft befunden hatte, im Rahmen der verfiigten vorsorglichen
Schutzmassnahme vorlaufig im Jugendgefangnis zurtickbehalten, bis ein geeigneter Platz in
einer spezialisierten Massnahmeneinrichtung gefunden werden kann. Der provisorische
Vollzug der vorsorglichen Unterbringung in der Jugendabteilung des Gefangnisses
Limmattal wurde von den kantonalen Instanzen nicht befristet. Im angefochtenen Entscheid
wird erwogen, bei der Jugendabteilung des Gefangnisses Limmattal handle es sich um eine
geeignete Einrichtung im Sinne von Art. 15 JStG . Die Jugendlichen wrden dort (von
Erwachsenen getrennt) separat betreut. Auf der Internet-Homepage des Jugendgefangni sses
werde auf dessen spezielle Ausrichtung hingewiesen, insbesondere auf "optimale”
Unterbringungs-, Arbeits- und Schulungsmaéglichkeiten fur Jugendliche sowie auf

sozial padagogisch ausgerichtete Arbeitsprogramme. Es bestiinden "feste Strukturen im
Sinne von Klar strukturierten Tagesablaufen”.

E.54

Fir eine moglichst baldige Umplatzierung des Beschuldigten in Nachachtung des

V erhal tnismassi gkeitsgebotes spricht zunéchst, dass (auch stationére) vorsorgliche
Unterbringungen in der Regel (und soweit moglich) in einer spezialisierten
erzieherisch-therapeuti schen Massnahmeneinrichtung fur Jugendliche erfolgen sollten.
Jugendgefangnisse dienen (vor dem gerichtlichen Entscheid) primér dem Vollzug von
Untersuchungs- und Sicherheitshaft (vgl. Art. 28 JStPO ). In diesem Zusammenhang ist
auch den grundrechtlichen Garantien des jugendstrafprozessualen Freiheitsentzuges
sinngemass Rechnung zu tragen (vgl. Art. 27 Abs. 1 und 3 JStPO ; Art. 31 Abs. 4 und Art.
32 Abs. 1 BV ). Alsvorubergehende Notl6sung (bis zum Freiwerden eines besser
geeigneten Platzes) erscheint die provisorische und zeitlich beschrankte Unterbringung in
einem Jugendgeféangnis jedoch nicht bundesrechtswidrig (vgl. Gurber/Hug/Schl&fli, a.a.O.,
Art. 15 JStG N. 10-11; Riesen-Kupper, a.a.0., N. 8-12). Ein vdlliger Ausschluss einer
entsprechenden befristeten Ubergangsl sung erschiene (gerade in schwierigen Fallen wie
dem vorliegenden) jedenfalls wenig sachgerecht und widerspache dem Sinn und Zweck von
Art. 15 Abs. 2 JStG .

E.55

Wie sich aus den Akten ergibt, hat es der Beschwerdeflihrer angesichts seines jahrelangen
aggressiven und unkooperativen Verhaltens zunachst selbst mitzuverantworten, dassesin



seinem Fall fUr die Jugendanwaltschaft sehr schwierig geworden ist, eine geeignete
therapeuti sche Massnahmeneinrichtung zu finden. Er bestreitet nicht, dasser in
entsprechenden Institutionen mehrfach Gewalt gegen Personen und Gegenstande
angewendet hat. Im Ubrigen wird in der Beschwerdeschrift keine konkrete geeignete
Erziehungs- oder Behandlungseinrichtung mit freien Pl&tzen genannt. Ebenso wenig
bestreitet der Beschwerdefhrer den untersuchten dringenden Tatverdacht eines
(versuchten) Tétungsdeliktes.

Die Oberjugendanwaltschaft weist in ihrer Stellungnahme vom 2. September 2011 darauf
hin, dass die angefochtene vorsorgliche Unterbringung im Jugendgefangnis nur
"vorubergehend" angeordnet worden sei, namlich "bis eine geeignete Anschlussplatzierung
maoglich ist". Fur solche voriibergehenden Einweisungen gentige das V ollzugsregime der
Jugendabteilung des Gefangnisses Limmattal den Anforderungen von Art. 15 Abs. 2 JStG .
Allerdings sai klar, dass die vorsorgliche Unterbringung "nicht 1angerfristig” im
Jugendgefangnis vollzogen werden kénne. Sobald sich eine geeignete Institution bereit
erklare, den Beschwerdefiihrer aufzunehmen, werde ein Ubertritt verfiigt werden. Er
befinde sich auf der Warteliste fir einen Eintritt in die jugendforensische Station der
Universitéren Psychiatrischen Kliniken Basel, welche "voraussichtlich im November 2011
eroffnet” werde. Die Jugendanwaltschaft klére auch noch weitere
Platzierungsmoglichkeiten ab.

E.5.6

In Abwéagung sémtlicher Gesichtspunkte drangt sich im vorliegenden Fall folgendes
Vorgehen auf: Zwar erscheint im jetzigen Zeitpunkt ein (provisorischer) Vollzug der
vorsorglichen stationdren Unterbringung in der Jugendabteilung des Geféangnisses
Limmattal (bis zum Auffinden einer geeigneteren Einrichtung) noch bundesrechtskonform.
Eine provisorische vorsorgliche Schutzmassnahme nach Art. 15 Abs. 2 JStG verletzt in
Fallen wie dem vorliegenden auch nicht die Unschuldsvermutung von Art. 32 Abs. 1 BV .
Die Jugendanwaltschaft ist jedoch anzuhalten, weiterhin intensiv nach einem Platz in einer
geeigneten erzieherisch-therapeutischen M assnahmenei nrichtung Ausschau zu halten.
Spétestens einen Monat nach Eréffnung des vorliegenden Urtells wird sie zu entscheiden
haben, ob eine Versetzung aus dem Jugendgefangnis in eine spezialisierte
Massnahmeneinrichtung fur Jugendliche moglich ist. N6tigenfalls (und auf einen
beschrankte Zeithorizont hin) haben analoge weitere Prifungen (nach jewells spatestens
einem Monat) zu erfolgen. Die Beschwerde ist in diesem Sinne teilwel se gutzuheissen (vgl.
Art. 107 Abs. 2 BGG).

E.6
Die Beschwerde ist (im Sinne der obigen Erwagungen) teilwei se gutzuhei ssen.

Bei diesem Verfahrensausgang (und angesichts des Gesuches des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Prozessfiihrung) kann auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet
werden (vgl. Art. 64 Abs. 1i.V.m. Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Dem anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer ist antragsgemass eine angemessene Partei entschadigung
zuzusprechen (pauschal, inkl. Mehrwertsteuer). Dabei rechtfertigt es sich im vorliegenden
Fall nicht, im Rahmen des Eventual antrages auf unentgeltliche Rechtsverbei sténdung (und
im Umfange des teilweisen Unterliegens) einen spezifischen Honoraranteil auszusondern
und auf die Bundesgerichtskasse zu nehmen (vgl. Art. 68 i.V.m. Art. 64 Abs. 2 BGG ).
Uber die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens hat das Obergericht neu zu befinden.
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