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Erwagungen

E.1

Das Bezirksgericht Dietikon verurteilte A. am 8. Mai 2018 wegen versuchter
vorsétzlicher Tétung zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und verlangerte gleichentags die
Sicherheitshaft bis zum 8. August 2018. A. meldete Berufung gegen seine

Verurteilung an.

Am 8. August 2018 verlangerte das Zwangsmassnahmengericht des Bezirks Dietikon die

Sicherheitshaft gegen A. bis zum 7. November 2018. Am 10. August 2018 stellte
A. beim Bezirksgericht ein Haftentlassungsgesuch. Am 18. August 2018 reichte
A. beim Obergericht des Kantons Zirich eine Beschwerde gegen die Verfigung

des Zwangsmassnahmengerichts vom 8. August 2018 ein und beantragte sinngemass, ihn
aus der Sicherheitshaft zu entlassen. Am 21. August 2018 wies das
Zwangsmassnahmengericht, an welches das Bezirksgericht das Haftentlassungsgesuch
zustandigkeitshalber Uberwiesen hatte, dieses Gesuch ab. Dagegen erhob A.

Beschwerde ans Obergericht.

Mit Beschliissen vom 3. September 2018 hiess das Obergericht die Beschwerden gut, hob
die angefochtenen Entscheide vom 8. August und vom 21. August 2018 auf, wies die Sache
ans Bezirksgericht Dietikon zurtick und ordnete fir die Dauer des Verfahrens
Sicherheitshaft gegen A. an. Das Obergericht war zum Schluss gekommen, dass
das Bezirksgericht nach der Ausfallung des erstinstanzlichen Urteils bis zum Ubergang der
Verfahrensherrschaft auf das Berufungsgericht fir die Anordnung und Verlangerung der
Sicherheitshaft bzw. fir die Beurteilung von Haftentlassungsgesuchen zustandig bleibt.

Am 7. September 2018 verlangerte das Bezirksgericht Dietikon die Sicherheitshaft gegen
A. biszum 7. Dezember 2018.

E.2

Am 19. September 2018 reichte A. eine Beschwerde gegen den Beschluss des
Obergerichts vom 3. September 2018 ein und beantragte sinngemass, ihn aus der Haft zu
entlassen.

V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.3

Mit seinen Beschliissen vom 3. September 2018 hat das Obergericht nicht Uber die
Fortsetzung der Sicherheitshaft gegen den Beschwerdefiihrer entschieden. Sie stellen damit
keine kantonal |etztinstanzlichen Haftentscheide dar, gegen die der BeschwerdefUhrer beim
Bundesgericht Beschwerde fihren und seine Haftentlassung beantragen konnte. Einen
materiellen Haftentscheld stellt dagegen der Beschluss des Bezirksgerichts Dietikon vom 7.
September 2018 dar, welcher alerdings nicht kantonal letztinstanzlich ist und



dementsprechend beim Bundesgericht nicht angefochten werden kann. Auf die Beschwerde

ist im vereinfachten Verfahren nicht e nzutreten. Gerichtskosten sind ausnahmsweise keine
zu erheben.
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