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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend die Anordnung von
Untersuchungshaft. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht gemass Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und befindet sich nach wie vor in Haft. Er hat
folglich ein aktuelles, rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und ist somit gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Da auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, die Annahme von Ausfuhrungsgefahr im
Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO durch die Vorinstanz sei widerspriichlich und grundlos
erfolgt.

Gemass Art. 221 Abs. 2 StPO ist die Haft zulassig, wenn ernsthaft zu befirchten ist, eine
Person werde ihre Drohung, ein schweres V erbrechen auszuf iihren, wahrmachen. Wie sich
aus dem Gesetzeswortlaut und der inneren Systematik von Art. 221 StPO ergibt, setzt der in
Abs. 2 geregelte selbstandige Praventivhaftgrund (anders a's die besonderen Haftgriinde
von Abs. 1 lit. a-c) keinen dringenden Tatverdacht von bereits veriibten Verbrechen oder
Vergehen (Abs. 1 Ingress) notwendigerweise voraus ( BGE 140 1V 19 E. 2.1.1; Urteile

1B 631/2021 vom 15. Dezember 2021 E. 2.1; 1B_567/2018 vom 21. Januar 2019 E. 4.1,
1B_31/2018 vom 19. Februar 2018 E. 2.2.1; je mit Hinweisen).

Die Notwendigkeit, Personen an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, wird
auchin Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdrticklich als Haftgrund anerkannt. Dierein
hypothetische M 6glichkeit der Vertibung von Delikten sowie die Wahrscheinlichkeit, dass
nur geringfligige Straftaten veribt werden, reichen allerdings nicht aus, um eine
Préaventivhaft zu begriinden. Vielmehr setzt der Haftgrund der Ausfiihrungsgefahr ein
ernsthaft drohendes schweres Verbrechen ausdriicklich voraus ( Art. 221 Abs. 2 StPO).
Rechtsprechungsgemassist bei der Annahme dieses Praventivhaftgrunds besondere
Zuruckhaltung geboten. Erforderlich ist eine sehr ungiinstige Risikoprognose. Nicht
Voraussetzung ist hingegen, dass die verdachtige Person bereits konkrete Anstalten
getroffen hat, um das angedrohte schwere Verbrechen zu vollenden. Vielmehr genugt es,
wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfihrung aufgrund einer Gesamtbewertung der
personlichen Verhdltnisse sowie der Umsténde al's sehr hoch erscheint. Besonders bel
drohenden schweren Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand der
verdachtigen Person bzw. ihrer Unberechenbarkeit oder Aggressivitat Rechnung zu tragen (
BGE 1401V 19E. 2.1.1; 137 1V 122 E. 5.2; Urteil 1B_392/2020 vom 24. August 2020 E.
4).



Bei einer zu beflrchtenden vorsétzlichen Tétung darf an die Annahme der
Ausfihrungsgefahr kein allzu hoher Massstab angelegt werden. Anders zu entscheiden
hiesse, das potenzielle Opfer einem nicht verantwortbaren Risiko auszusetzen ( BGE 123 |
268 E. 2¢; Urteile 6B_990/2013 vom 10. Juni 2014 E. 2.3; 1B_440/2011 vom 23.
September 2011 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 137 1V 339).

E.31

Dem angefochtenen Entscheid ist zu entnehmen, der dringende Tatverdacht ergebe sich in
erster Linie aus den Aussagen einer Vielzahl von Tatzeugen, die das fragliche Geschehen
aus nachster Nahe beobachtet hétten.

Die Vorinstanz erwog, diverse Indizien wiesen darauf hin, dass der Beschwerdefihrer
psychisch krank sein konnte, und fuhrte in diesem Zusammenhang das von den Zeugen
geschilderte Tatvorgehen, sein Verhalten wahrend den Einvernahmen und den sehr
zerstreuten Eindruck an, den er gemacht habe. Ausserdem habe er geméss elgenen Angaben
im Jahr 2014 ("hauptsachlich wegen Cannabis') an eéinem Burnout gelitten und sich deshalb
in psychiatrischer Behandlung befunden. Seither sei er nicht mehr berufstétig und habe
weder eine geregelte Tagesstruktur noch elne konkrete Beschaftigung.

Daes sich beim Opfer um eine international bekannte Personlichkeit handle, sel auch ein
politischer oder ideologischer Hintergrund des Angriffs denkbar. Der BeschwerdefUhrer
habe K enntnisse Uber das Opfer gezeigt, die den Wissensstand einer durchschnittlich
informierten Person Uberstiegen. Ein gezielter Angriff mit politischem oder ideologischem
Zusammenhang - moglicherweise vor dem Hintergrund einer psychischen Erkrankung -
konne nicht ausgeschlossen werden.

Angesichts der gesamten Umsténde erscheine der Beschwerdefihrer offensichtlich
unberechenbar und psychisch auffallig. Mit Blick auf die Schwere der Gewalttat, auf die
sich der Tatverdacht beziehe (versuchte Tétung), und der ohne psychiatrische Begutachtung
schwierigen Risikoeinschdtzung sei derzeit der Haftgrund der Ausfthrungsgefahr zu
bejahen. Es misse ernsthaft beflrchtet werden, dass der Beschwerdeftihrer das Opfer erneut
angreife oder eine andere schwere Gewalttat ausfihre.

E.321

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den gegen ihn erhobenen Tatverdacht und macht geltend,
keinen Bezug zum Opfer und kein Tatmotiv zu haben. Er sei vom Téter von hinten
gestossen worden und zu Boden gefallen, wo er den am Boden liegenden Hammer ergriffen
habe. So habe er das Pech gehabt, den Hammer in der Hand zu halten, als sich die Augen
der angeblichen Zeugen auf ihn gerichtet hétten. Es handle sich klar um ein
Turbulenzgeschehen, in dem es keine klaren und Ubereinstimmenden Aussagen mehrerer
unbeteiligter Personen geben kdnne.

Wie sich aus dem angefochtenen Entscheid ergibt, brachte der Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren dieselben Argumente vor. Die Vorinstanz erwog, dass die
klaren und Gbereinstimmenden Aussagen mehrerer unbeteiligter Personen der Darstellung
des Beschwerdef Uhrers widersprachen. Diese wirden bezeugen, gesehen zu haben, wie der
Beschwerdefiihrer selber das Opfer mit dem Hammer angegriffen habe. Von einem
alfdligen Dritttéter habe niemand etwas gesehen.

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, inwiefern sich die Aussagen der verschiedenen
Zeugen widersprechen sollen, obwohl die Vorinstanz die relevanten Stellen in den



jeweiligen Einvernahmen genau angab und die Zeugenaussagen in der Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts, auf die die Vorinstanz zusétzlich verweist, einzeln
zusammengefasst waren. Ausserdem kann er aus seiner Mutmassung, dass es sich beim
Vorfall in Bern vom 28. Juni 2022, als der Téter statt eines Hammers eine Axt gehabt habe,
um diesel be Person gehandelt habe, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Insbesondere fuhrt er
keine konkreten diesbezliglichen Indizien an. Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer
somit nicht darzutun, dass die Ausfihrungen der Vorinstanz nicht zutreffen wirden.

E.3.22

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ging die Vorinstanz nicht von
widersprtchlichen Annahmen aus, wenn sie einerseits festhielt, dem BeschwerdefUhrer
werde ein unvermittelter und massiver Angriff mit Hammerschlagen auf den Kopf einer
ihm unbekannten Person in aller Offentlichkeit vorgeworfen, und andererseits, dass der
Beschwerdefihrer Kenntnisse Uber das Opfer gezeigt habe, die den Wissensstand einer
durchschnittlich informierten Person tbersteigen wirden. Vielmehr unterschied die
Vorinstanz dabei, dass der BeschwerdefUhrer zwar tGber Informationen betreffend das Opfer
verfugte, dieses aber nicht personlich kannte. Diesist nicht zu beanstanden. Dem
Beschwerdefiihrer kann daher nicht gefolgt werden, wenn er zum Schluss kommt, durch
diese "widersprichlichen Annahmen - einerseits unbekannt, andererseits doch bekannt" -
konne die Ausfuhrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO nicht begriindet werden.

E.323

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefthrer in der Einvernahme vom
27. Juni 2022 ausgesagt habe, das Opfer vielleicht mal im Fernsehen gesehen zu haben; und
etwas spéter, dass es sich natlrlich um eine bekannte Personlichkeit handle, diese Leute
kenne man schon, bestreitet er nicht. Dass die Vorinstanz daraus folgerte, der
Beschwerdefiihrer zeige damit Kenntnisse tiber das Opfer, die den Wissensstand einer
durchschnittlich informierten Person Gberstiegen, ist nicht zu beanstanden. Ebensowenig
rugt der Beschwerdefihrer die vorinstanzlichen Ausfihrungen, wonach er nach Angaben
eines Zeugen vor der Tat zwei bisdrei Runden um den Bahnhofplatz gedreht habe und beim
Auftauchen des Opfers direkt auf dieses zugegangen sei und ihm mit dem Hammer auf den
Kopf geschlagen habe. Somit ist ebenfalls nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz erwog,
im jetzigen Zeitpunkt kdnne ein gezielter Angriff auf das Opfer mit politischem oder

ideol ogischen Zusammenhang - moglicherweise vor dem Hintergrund einer psychischen
Erkrankung des Beschwerdefihrers - nicht ausgeschl ossen werden. Der Umstand, dass
darber hinaus keine ausdriickliche oder verbale Drohung vorhanden ist, fihrt in diesem
Fall und mit Blick auf die im vorliegend massgeblichen V erfahrensstadium bestehenden
Kenntnisse nicht dazu, dass die Ausfihrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO zu
verneinen wére.

E.3.24

Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz
betrieben "K tichenpsychologie”, wenn sie aufgrund von Indizien auf eine psychische
Krankheit schldssen. Nur well er beispielsweise das Einvernahmeprotokoll genau lese,
heisse das nicht, er sei psychisch aufféllig. Er habe im Jahr 2014 ein Burnout gehabt und
daraus gelernt, wie man im Einklang mit sich selber sai.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass die Vorinstanz aufgrund diverser Indizien folgerte, er
konnte psychisch krank sein. So lasse der von Zeugen geschilderte unvermittelte und



massive Angriff mit Hammerschlagen auf den Kopf einer diesem unbekannten Personin
aler Offentlichkeit darauf schliessen, dass der Beschwerdefiihrer unberechenbar und
psychisch aufféllig sei. Auch sein Verhalten wahrend der Einvernahmen, als er behauptet
habe, seine Aussagen seien falsch protokolliert worden, und das gezeigte Misstrauen
gegentber den Ermittlungsbeamten und seinem eigenen Verteidiger deuteten auf
psychische Probleme hin. Die Vorinstanz erachtete es sodann al's zwingend notwendig,
maoglichst bald ein psychiatrisches Gutachten tiber den Beschwerdefthrer in Auftrag zu
geben, um seine Gefahrlichkeit und das Risiko weiterer schwerer Gewaltdelikte fundiert
feststellen zu kénnen.

Aus der Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft ergibt sich, dass eine psychiatrische
Begutachtung in Auftrag gegeben wurde. Gemass den kantonalen Akten soll das Gutachten
Ende Oktober 2022, spétestens Ende November 2022 vorliegen. Sollte die Beurteilung des
Haftgrunds allerdings weiterhin massgeblich von der Gefahrlichkeitsprognose abhéngen,
wird die Staatsanwaltschaft - angesichts des Beschleunigungsgebots in Haftsachen ((Art. 31
Abs. 4BV , Art. 5 Abs. 2 StPO ) - in einem Kurzgutachen vorab eine Risikoeinschétzung
einholen missen (vgl. Urteil 1B_392/2020 vom 24. August 2020 E. 3.4 mit Hinweisen).

E.33

Nach diesen Ausfuhrungen halt die vorinstanzliche Bejahung des Haftgrunds der
Ausfuhrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO gestiitzt auf die im vorliegend
massgeblichen Verfahrensstadium bestehenden Kenntnisse und mit Blick insbesondere auf
das noch ausstehende psychiatrische (Kurz-) Gutachten vor Bundesrecht stand.

E.4

In Bezug auf die Verhdltnisméassigkeit der angeordneten Untersuchungshaft bringt der
Beschwerdefiihrer einzig vor, die Verweigerung von Ersatzmassnahmen sei unrechtmassig,
weil seine Geféhrlichkeit aus widersprichlichen und nicht Uberzeugenden Griinden
angenommen worden sei. Auch damit vermag er vorliegend keine Rechtsverletzung
darzutun.

E.5
Demnach ist die Beschwerde abzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer grundsétzlich
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er ersucht jedoch um unentgeltliche Rechtspflege
und Rechtsverbeistdndung. Da die diesbeziiglichen gesetzlichen Voraussetzungen erfillt
sind, kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Dem Beschwerdefiihrer
werden daher keine Gerichtskosten auferlegt und seinem Rechtsvertreter wird aus der
Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschadigung ausgerichtet.
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