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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrer sind Inhaber von Konten bzw. wirtschaftlich Berechtigte an
Vermogenswerten, die vom kantonalen Untersuchungsrichteramt am 22. und 24. Juni 2009
im Rahmen einer Strafuntersuchung gegen ihre Mutter Z. mit Verflgungssperren
belegt wurden. Hierdurch sind die Rechte der Beschwerdefihrer a's Drittbetroffene
tangiert, da sie nicht mehr Gber die Vermodgenswerte verfligen konnen. Sie sind zur
Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ; Urteil 1B_54/2007 vom 17. Juli
2007 E. 1).

Die angefochtene Verfligung stellt einen selbststéndig eréffneten Zwischenentscheid dar.
Zwischenentscheide sind gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG anfechtbar, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Nach der Rechtsprechung muss das
Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils nicht erfillt sein, wenn die
Rechtsuchenden wie hier eine Rechtsverzégerung oder Rechtsverweigerung substanziiert
geltend machen ( BGE 134 1V 43 E. 2.2-2.5 S. 45; Urteil 1B_367/2009 vom 17. Mai 2010
E. 3.1.3). Die Beschwerde ist damit zul&ssig.

E.21

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Rechtsverzdgerung und -verweigerung. Sie fihren aus,
die Staatsanwaltschaft habe die von ihnen am 8. Mérz 2010 erhobene Beschwerde mit
Verfligung vom 13. Juli 2010 sistiert. Diese Sistierungsverfiigung sei von ihnen mit
Beschwerde vom 22. Juli 2010 bel der Vorinstanz angefochten worden, welche das
Rechtsmittel ebenfalls sistiert habe. Eine solche doppelte Sistierung sei unzulé&ssig, daihnen
hierdurch im Ergebnis bis zum jetzigen Zeitpunkt die Moglichkeit verwehrt worden sel, die
staatsanwal tschaftlich angeordnete Sistierung gerichtlich Uberprifen zu lassen.

E.22

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung, auf Beurteilung innert angemessener Frist sowie auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ). Der Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist
wird missachtet, wenn eine Sache Uber Gebuhr verschleppt wird (BGE 1301 312E. 5.1 S.
331; vgl. Gerold Steinmann, in: Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 2. Aufl. 2008, Art. 29 N. 11 ff.).

E.23

Die BeschwerdefUhrer waren nach dem damals geltenden kantonalen Strafprozessrecht zur
Beschwerdefiihrung an die Vorinstanz berechtigt (vgl. 8 197 Abs. 3 und § 211 ff. des
Gesetzes Uber die Strafrechtspflege [ Strafprozessordnung] des Kantons Thurgau vom 30.
Juni 1970/5. November 1991; aStPO/TG; aRB 312.1). Sie beantragten in ihrer Beschwerde



vom 22. Juli 2010 die Aufhebung der Sistierungsverfiigung der Staatsanwaltschaft. Die
Vorinstanz behandelte diese Beschwerde jedoch bislang nicht, sondern sistierte sie ohne
ndhere Begrindung mit Verfligungen vom 13. September 2010 und 9. Dezember 2010. Wie
die Beschwerdefuhrer zutreffend anfihren, verzégert diese mehrfache Sistierung das
kantonale Rechtsmittelverfahren in Gberméssiger Weise. Eine solche doppelte Sistierung
ohne erkennbaren sachlichen Grund bedeutet mit anderen Worten eine unzuléssige
Rechtsverzogerung, das heisst, die Vorinstanz verletzte Art. 29 Abs. 1 BV , weil sie mit
ihrem Vorgehen den Anspruch der Beschwerdefiihrer auf Behandlung ihres erhobenen
Rechtsmittels innert angemessener Frist missachtete. Die Vorinstanz hétte mithin Uber die
Zulassigkeit der Sistierung durch die Staatsanwaltschaft entscheiden und die Beschwerde
vom 22. Juli 2010 entweder gutheissen oder abweisen miissen.

Die BeschwerdefUhrer dringen somit mit ihrer Riige der Rechtsverzégerung durch. Bei
diesem Ergebnis ertibrigt sich ein Eingehen auf ihre weiteren VVorbringen.

E.3

Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zur beférderlichen Behandlung der gegen die Sistierungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft gefuhrten Beschwerde vom 22. Juli 2010 an die zusténdige kantonale
Instanz zu Uberweisen. Die Anklagekammer des Kantons Thurgau ist per 1. Januar 2011
aufgehoben worden. Bei ihr héngige Verfahren werden dem Obergericht des Kantons
Thurgau Ubertragen (8 62 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Zivil- und Strafrechtspflege des
Kantons Thurgau vom 17. Juni 2009; ZSRG/TG; RB 271.1).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
Hingegen hat der unterliegende Kanton Thurgau den Beschwerdefuhrern fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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