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Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen
Zwischenentscheid in Strafsachen ( Art. 78, 80 und 93 BGG ).

E.12

Gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist die Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid unter
anderem dann zulssig, wenn dieser einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann. Diestrifft im Fall der Ablehnung eines Gesuchs um Wechsel des amtlichen
Verteidigers insbesondere dann zu, wenn der amtliche Verteidiger seine Pflichten erheblich
vernachlassigt oder zwischen ihm und der beschuldigten Person keine Vertrauensbasis
mehr besteht (BGE 139 1V 113 E. 1.1f. S. 115f.; Urteil 1B_297/2015 vom 26. Oktober
2015 E. 1.2; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer hat detailliert dargelegt, weshalb
nach seiner Auffassung derartige Griinde hier vorliegen. Damit ist die
Sachurteilsvoraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erfillt. Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der angefochtene Entscheid verletze Art. 134 Abs. 2
StPO sowie Art. 29 Abs. 3und Art. 32 Abs. 2 BV , well die Vorinstanz zu Unrecht davon
ausgegangen sd, dass kein Grund fur einen Wechsel der amtlichen Verteidigung vorliege.

E.22

Nach der Praxis des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 3 und Art. 32 Abs. 2 BV hat der
amtlich verteidigte Beschuldigte einen grundrechtlichen Anspruch auf sachkundige,
engagierte und effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen (BGE 1381V 161 E. 2.4 S.
164 mit Hinweis). Ein Begehren um Auswechslung des amtlichen Verteidigersist zu
bewilligen, wenn aus objektiven Grinden eine sachgemésse V ertretung der Interessen des
Beschuldigten durch den bisherigen Rechtsanwalt nicht mehr gewéhrleistet ist ( BGE 116 la
102 E. 4b/aa S. 105 mit Hinweisen).

Uber diesen grundrechtlichen Anspruch hinausgehend sieht seit Inkrafttreten der

Schwei zerischen Straf prozessordnung deren Art. 134 Abs. 2 vor, dass die Verfahrenseitung
die amtliche Verteidigung einer anderen Person Ubertragt, wenn das Vertrauensverhdtnis
zwischen der beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung erheblich gestért oder
eine wirksame Verteidigung aus andern Griinden nicht mehr gewahrleistet ist. Die
gesetzliche Regelung tréagt dem Umstand Rechnung, dass eine engagierte und effiziente
Verteidigung nicht nur bei objektiver Pflichtverletzung der Verteidigung, sondern bereits
bei erheblich gestortem Vertrauensverhdltnis beeintrachtigt sein kann. Dahinter steht die
Idee, dass eine amtliche Verteidigung in jenen Féllen auszuwechseln ist, in denen auch eine



privat verteidigte beschuldigte Person einen Wechsal der Verteidigung vornehmen wiirde (
BGE 1381V 161 E. 2.4 S. 165 mit Hinweis auf die Botschaft).

Wird die subjektive Sichtweise des Beschuldigten in den Vordergrund gestellt, bedeutet
dies aber nicht, dass allein dessen Empfinden bzw. dessen Wunsch fir einen Wechsel der
Verteidigung ausreicht. Vielmehr muss die Storung des V ertrauensverha tnisses mit
konkreten Hinweisen belegt und objektiviert werden ( BGE 1381V 161 E. 2.4 S. 165 mit
Hinweisen).

Bei der Behandlung eines Gesuchs um Wechsel der amtlichen Verteidigung berticksichtigt
die Verfahrendeitung, dass der amtliche Verteidiger nicht bloss das unkritische Sprachrohr
seines Mandanten ist. FUr einen Verteidigerwechsel gentigt deshalb nicht, wenn die
Verteidigung eine problematische, aber von der beschuldigten Person gewiinschte
Verteidigungsstrategie nicht Ubernimmt, oder wenn sie nicht bedingungslos glaubt, was die
beschuldigte Person zum Delikt sagt, und das nicht ungefiltert gegentiber den Behorden
vertritt. Gleiches gilt betreffend die Weigerung, aussichtslose Prozesshandlungen
vorzunehmen (zum Ganzen: BGE 1381V 161 E. 2.4 S. 166 mit Hinweisen). Im Zweifelsfall
liegt esim pflichtgemé&ssen Ermessen des Verteidigers zu entscheiden, welche

Bewel santrage und juristischen Argumentationen er al's sachgerecht und geboten erachtet
(Urteil 1B_211/2014 vom 23. Juli 2014 E. 2.1, in: Pra2014 Nr. 104 S. 838). Sein Vorgehen
muss allerdings in den Schranken von Gesetz und Standesregeln auf die Interessen der
beschuldigten Person ausgerichtet ( Art. 128 StPO ) und in diesem Sinn sachlich begriindet
sein (Urtell 1B_297/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz legt dar, der amtliche Verteidiger habe in seinem Gesuch angedeutet, dass
Differenzen zwischen ihm und seinem Klienten bestiinden. Er habe diese Differenzen
aufgrund des Anwaltsgehel mnisses aber nicht ndher beschrieben. Der BeschwerdefUhrer
habe seinerseits geltend gemacht, dassihm sein Anwalt zu einem Gestandnis geraten habe.
Diesreiche jedoch nicht aus, um das Vertrauensverhdtnis erheblich zu stéren. Der amtliche
Verteidiger habe den Beschuldigten tGber die moglichen Verteidigungsstrategien zu
informieren und ihm die Prozessaussichten bzw. mdgliche Szenarien aufzuzeigen. Es misse
dem amtlichen Verteidiger auch méglich sein, seinen Klienten tber die Folgen eines
Gestandnisses bzw. dessen Auswirkung auf die Strafzumessung zu orientieren und ihn nach
bestem Wissen und Gewissen offen zu beraten. Der amtliche Verteidiger habe gegeniber
den Behdrden zu keinem Zeitpunkt angetdnt, dass er die von seinem Mandanten
gewunschte Verteidigung nicht mittragen kdnne oder seinen Klienten fir schuldig halte.
Das Vertrauensverhdltnis habe deshalb asintakt zu gelten. Weitere Grinde fir eine
Stoérung des Vertrauensverhdltnisses seien nicht ersichtlich und wirden auch nicht geltend
gemacht.

E.24

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei in einer vollkommen unhaltbaren Situation.
Einerseits misse er darlegen, weshalb das V ertrauensverhédtnis gestért sei, gleichzeitig
wolle er sich natdrlich bedeckt halten. Sein amtlicher Verteidiger habe von ihm verlangt,
dass er von ihm bestrittene Vorfélle zugebe, so dass sich dies auf das Strafmass auswirken
konne. Er habe ihn vor vollendete Tatsachen gestellt und keine Anstalten gemacht, von
dieser Haltung abzuweichen. Er selbst habe dies so verstanden, dass er an der
zweitinstanzlichen Verhandlung nicht so vertreten werden wirde, wie er das wiinsche. Der



Verteidiger werde also Schuldspriiche verlangen und auf dieser Basis versuchen, das
Strafmass zu reduzieren, obschon er selbst die Vorwiirfe bestreite. Da der Verteidiger
einrdume, dass Differenzen bestiinden, sei erwiesen, dass er seinem Klienten nicht glaube.

Zudem bestiinden auch Zweifel an der Effektivitat und Qualitdt der bisherigen
Verteidigung. Es sai fraglich, weshalb der amtliche Verteidiger die Erstellung eines
psychiatrischen Gutachtens verlangt habe. Der Verteidiger habe ihm zuvor die moglichen
Konsequenzen der breiten Palette von moglichen Massnahmen (v.a. stationdre

therapeuti sche Massnahmen) nicht erklért und er sei deswegen heute verunsichert. Es gelte
aserstellt, dass sich die erste Instanz der Personlichkeitsanalyse aus dem Gutachten bedient
und so seine Aussagen als unglaubwiirdig taxiert habe. Er habe seinen Verteidiger zudem
nicht instruiert, der Staatsanwaltschaft mitzuteilen, ohne psychische Storung seien die
wiederholten Betrugstaten nicht erkléarbar. Auch bleibe schleierhaft, warum der Inhalt des
Strafverfahrens aus dem Kanton St. Gallen in die Begutachtung habe einfliessen sollen.
Schliesslich seien seine Chancen auf einen Freispruch von den Betrugsvorwirfen in zweiter
Instanz intakt, weshalb es fraglich sei, dassihn sein Verteidiger zu einem Gestandnis
gedrangt habe.

E.25

Sollte der amtliche Verteidiger dem Beschwerdefihrer zu einem Gestandnis geraten haben,
so wére dies vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass es fr eine objektive Beeintréchtigung des

V ertrauensverhdltnisses nicht ausreicht, wenn der amtliche Verteidiger dem Beschuldigten
intern mogliche Szenarien darlegt und in diesem Rahmen auch ein Gestandnis zur
Diskussion stellt (vgl. BGE 138 1V 161 E. 2.5.4 S. 167 f. mit Hinweisen). Dass der
Verteidiger von ihm ein Gestandnis regelrecht verlangt habe, sich unnachgiebig gezeigt
habe und dass zu erwarten sei, er werde im zweitinstanzlichen Verfahren Schuldspriiche
verlangen, macht der Beschwerdefiihrer erstmalsim Verfahren vor Bundesgericht geltend.
Diese tatséchlichen Behauptungen sind neu und damit unzuléssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG)
und erschienen im Ubrigen auch nicht geeignet, die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz als offensichtlich unrichtig erscheinen zu lassen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Der
amtliche Verteidiger weist in seiner Vernehmlassung den Vorwurf, er werde den
Beschwerdefuhrer nicht so vertreten, wie dieser es wiinsche, denn auch zurtick.

Aus den weiteren Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers geht nicht hervor, dass der
amtliche Verteidiger seine Pflichten verletzt hatte. Wie erwéhnt, liegt esim Zweifelsfal im
pflichtgemassen Ermessen des Verteidigers zu entscheiden, welche Beweisantrége und
juristischen Argumentationen er als sachgerecht und geboten erachtet. Dassihm die
bisherige Strategie seines Verteidigers regelrecht geschadet hétte, wie der
Beschwerdefiihrer andeutet, vermag er mit seinen pauschal gehaltenen Vorbringen nicht
darzutun ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Vorinstanz verletzte deshalb weder Art. 134 Abs. 2
StPO noch Art. 29 Abs. 3 oder Art. 32 Abs. 2 BV , indem sie das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Wechsel der amtlichen Verteidigung ablehnte.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer hat keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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