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Erwagungen

E.11

Anfechtungsobjekt bildet der Beschluss des Obergerichts vom 31. Dezember 2014, in dem
das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Wiedererwégung des Beschlusses vom 10. Mérz
2014 (betreffend Bevorschussung des amtlichen Honorars) abgewiesen wurde. Nicht
Streitgegenstand ist dagegen die Festsetzung des amtlichen Honorars durch die
Staatsanwaltschaft nach Abschluss des Strafverfahrens; diesbeziiglich hat die
Staatsanwaltschaft noch nicht verfiigt.

E.12

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid steht die Beschwerde in Strafsachen offen
(Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefuhrer ist zur
Beschwerde berechtigt, zumal er am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und, soweit
bekannt, noch immer ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids hat ( Art. 81 Abs. 1 BGG).

E.13

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt, weshalb auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten ist.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten prift es aber nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG). In der
Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 139 |
229 E. 2.2 S. 232 mit Hinweisen). Die Ruge der Verletzung des Willklrverbots wurde nicht
in rechtsgentiglicher Weise begriindet. Darauf ist nicht einzutreten.

E.31

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers, der sich in einer schwierigen
finanziellen Situation befindet, mit der Begrindung abgewiesen, fir eine Wiedererwagung
des Beschlusses vom 10. Méarz 2014 fehle es an einer gesetzlichen Grundlage. Der
Beschwerdefiihrer halt dagegen, ein Anspruch auf Wiedererwagung kénne aus Art. 29 BV
abgeleitet werden.

E.3.2



Die Wiedererwagung ist grundsétzlich ein formloser Rechtsbehelf, der keinen Anspruch auf
materielle Behandlung durch die Behdrden einrdumt. Unter qualifizierten Voraussetzungen
kann jedoch von Verfassungs wegen ein Anspruch auf Anpassung aufgrund nachtréglicher
und wesentlicher Anderung bestehen. Nach der zu Art. 4 aBV entwickelten
bundesgerichtlichen Praxis, dieim Rahmen von Art. 29 Abs. 1 BV auch weiterhin gilt (vgl.
BGE 1271 133 E. 6 S. 137), ist eine Verwaltungsbehtrde verpflichtet, auf ein neues Gesuch
einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die
ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen
fur ihn rechtlich oder tatsachlich unmoglich war oder keine Veranlassung bestand ( BGE
1381 61 E. 43S.721.; 12411 1 E. 3aS. 6; jeweils mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung
ist auch auf Strafverfahren anzuwenden ( BGE 1271 133 E. 6 S. 138).

E.33

Gemass Ziff. 4 des Kreisschreibens Nr. 15 des Obergerichts vom 2. September 2011 (in
Kraft seit dem 1. Oktober 2011) sind im Kanton Bern der amtlichen Anwaltin oder dem
amtlichen Anwalt auf Gesuch hin V orschusszahlungen zu entrichten, wenn das amtliche
Mandat zwolf Monate gedauert hat und das Verfahren voraussichtlich nicht in den néchsten
sechs Monaten abgeschlossen werden kann. Im Beschluss vom 10. Mérz 2014 hat die
Vorinstanz das Gesuch des BeschwerdefUhrers mit der Begriindung abgewiesen, die zwelite
Voraussetzung sei nicht erfullt: Die Frist von sechs Monaten werde ab der Einreichung des
Gesuchs berechnet, weshalb sie am 28. Mai 2014 ende. Das Obergericht gehe davon aus,
dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren vor Ende Mai 2014 mit einer Einstellung
abschliessen werde. Deshalb bestehe kein Anspruch auf Bevorschussung des amtlichen
Honorars. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, das Verfahren sei immer noch nicht
abgeschlossen. Deshalb sei der Beschluss vom 10. Mérz 2014 in tatséchlicher Hinsicht
"urspruinglich fehlerhaft" und musse in Wiedererwdgung gezogen werden. Diese
Auffassung ist unzutreffend. Die Staatsanwaltschaft hat die Einstellung des Verfahrens am
14. Mérz 2014 verfigt. Damit hat sich die Prognose des Obergerichts - aus damaliger Sicht
- s korrekt erwiesen und ist daher auch nicht zu beanstanden. Fir eine Wiedererwégung
im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV , die nur bei nachtraglicher Anderung der Verhétnisse zur
Verflgung steht, bestand bis zum Entscheid des Obergerichts kein Anlass. Spéater
eingetretene Umsténde miissen fir das Bundesgericht unbeachtlich bleiben ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Auf eine Erhebung von Gerichtskosten ist jedoch unter den
gegebenen Umstanden zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ), womit das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos wird. Eine Partelentschadigung (vgl. Art. 68
BGG ) ist nicht auszurichten.
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