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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind erfiillt und geben zu keinen
Bemerkungen Anlass.

E.2

Der angefochtene Entscheid betrifft Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 196 ff. StPO .
Die Auslegung und Anwendung der in der StPO geregelten V oraussetzungen fir
Grundrechtsbeschrénkungen pruft das Bundesgericht mit freier Kognition ( Art. 95 lit. a
BGG ). Der vorzeitige Strafantritt ( Art. 236 StPO ) stellt seiner Natur nach eine

straf prozessual e Zwangsmassnahme auf der Schwelle zwischen Strafverfolgung und
Strafvollzug dar (BGE 1331 270 E. 3.2.1 S. 277). Fur eine Fortdauer der straf prozessuaen
Haft in den Modalitdten des vorzeitigen Strafvollzugs muss weiterhin ein besonderer
Haftgrund vorliegen und die Haftdauer hat verh&ltnismassig zu sein (vgl. BGE 1431 241 E.
3.58S. 246).

Der Beschwerdefuhrer stellt den dringenden Tatverdacht der qualifizierten Geldwascherei
nicht in Abrede. Hingegen bestreitet er das Vorliegen des besonderen Haftgrunds der
Fluchtgefahr und macht neben Uberhaft geltend, er sei unter Anordnung von
Ersatzmassnahmen aus dem vorzeitigen Strafvollzug zu entlassen.

E.31

Die Annahme von Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen kénnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. aStPO ). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar alsein
Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden. Sie gentigt jedoch fir sich allein nicht, um einen
Haftgrund zu bejahen. Vielmehr muissen die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten L ebensverhéltnisse der beschuldigten Person, in Betracht
gezogen werden (BGE 1251 60 E. 3aS. 62; 117 1a69 E. 4a S. 70; je mit Hinweisen). Soist
es zulassig, ihre familidren und sozialen Bindungen, ihre berufliche Situation und Schulden
sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen (Urteil 1B_322/2017 vom
24. August 2017 E. 3.1).

E.3.2

Die Vorinstanz hat das Vorliegen von Fluchtgefahr bejaht. Sie erwog im Wesentlichen, der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund des hohen Deliktsbetrags sowie weiterer Straftaten mit
einer sehr empfindlichen Freiheitsstrafe zu rechnen, welche die bisher erstandene Haft
deutlich Ubersteige. Zwar erscheine eine teilbedingte Strafe nicht von vornherein als
unrealistisch; der Beschwerdefthrer habe jedoch auch mit einer unbedingten Strafe zu



rechnen, weshalb selbst bei einer Anrechnung der erstandenen Haft nach wie vor ein
Fluchtanreiz bestehe. Neben seiner 5-jdhrigen Tochter und deren Multter, die - wie er -
portugiesische Staatsangehorige seien und mit denen er in die Schweiz gezogen sei,
bestiinden keine besonderen familiéren und sozialen Bindungen zur Schweiz. Vielmehr sei
er in Portugal verwurzelt und pflege einen engen Kontakt zu seiner Mutter, diein Brasilien
lebe. Zudem erscheine der Aufenthaltsstatus seiner Tochter und deren Mutter, von der er
sich getrennt habe, al's ungesichert, weshalb nicht auszuschliessen sei, dass sie gemeinsam
die Schweiz verlassen konnten. Auch verfiige er Uber keine Berufsausbildung und es sei
nicht ersichtlich, wie er im Falle einer Haftentlassung ein legales Einkommen in der
Schweiz erzielen konnte. Dagegen verflge er in Portugal Uber eine Liegenschaft sowieein
Bankkonto und sei dort - genauso wie in Angola - bereits verschiedenen beruflichen
Tétigkeiten nachgegangen. Da aufgrund der drohenden Strafe ein gewichtiger Fluchtanreiz
bestehe, der weder durch soziale Bindungen noch durch berufliche Aussichten in der
Schweiz kompensiert werden konne, liege eine erhebliche Fluchtgefahr vor.

E.33

Die dagegen vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwande vermégen nicht zu
Uberzeugen. Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dass ihm wegen der mutmasslichen,
qualifizierten Geldwascherei mit erheblicher Deliktssumme sowie weiterer Straftaten eine
Verurteilung zu einer mehrjdhrigen Freiheltsstrafe ernsthaft droht. Er rdumt denn auch
selbst ein, dass er mit einer empfindlichen Strafe zu rechnen habe. Insofern kann bereits
aufgrund der Dauer der drohenden Freiheitsstrafe nicht al's sicher angenommen werden,
dass das Strafgericht auf einen teilbedingten Vollzug der Strafe erkennen wird ( Art. 43
Abs. 1 StGB ). Dieser setzt Uberdies das Fehlen einer unguinstigen Prognose voraus ( BGE
1341V 1E.5.3.1 S. 10; Urteil 6B_1079/2016 vom 21. Mé&rz 2017 E. 2.1.1). Der
Beschwerdefuhrer bringt einzig vor, er sei nicht vorbestraft und ihm kdnne weder in
subjektiver noch objektiver Hinsicht ein schweres Delikt angel astet werden. Dartber hinaus
macht er jedoch keine Angaben, die eine begriindete Aussicht auf Bewahrung bei einer
Gesamtwirdigung der Umstande al's gegeben erscheinen liessen. Insbesondere ist seine
finanzielle Situation angespannt und es dirfte fur ihn schwierig sein, in der Schweiz eine
Arbeitsstelle zu finden. Die Beftrchtung, er konnte erneut straffallig werden, erscheint
daher nicht bloss als entfernte M 6glichkeit.

Es trifft sodann zu, dass die Fluchtgefahr in der Regel mit zunehmender Haftdauer
abnimmt, weil die bereits erstandene straf prozessuale Haft angerechnet werden kann ( BGE
1431V 160 E. 4.3 S. 166 f.). Der dem Beschwerdefihrer drohende (Rest-) Strafvollzug der
zu gewartigenden empfindlichen Freiheitsstrafe begriindet angesichts des V orerwahnten
aber weiterhin einen erheblichen Fluchtanreiz. Sodann féllt erschwerend ins Gewicht, dass
er Uber keine gesicherte Arbeitsstelle in der Schweliz verfugt und ihm der Einstieg in den
hiesigen Arbeitsmarkt mangels Berufsausbildung und aufgrund seiner méssigen
Deutschkenntnisse sehr schwer fallen durfte. Insofern ist auch unklar, wie er fir seine
Tochter und fir die ihm von seiner Ex-Partnerin angebotenen Untermiete aufkommen
konnen soll, bei der ohnehin der Eindruck entsteht, dass es sich eher um ein Aushelfen als
um die Begriindung eines dauerhaften und stabilen Mietverhaltnisses handelt.

Demgegentiber ist er insbesondere in Portugal bereits mehreren beruflichen Téatigkeiten
nachgegangen. Dort |eben auch seine Geschwister und weitere nahe V erwandte, denen er
sich verbunden fuhlt. Zu seiner Mutter, die in Brasilien wohnt, wo er nach eigenen Angaben
bis zu seinem 18. Lebengahr gelebt hatte, besteht ebenfalls ein enges Verhédtnis, bezeichnet



er sie doch als eine seiner wichtigsten Bezugspersonen. Der Beschwerdefiihrer behauptet
zwar, eine innige Beziehung zu seiner in der Schweiz wohnhaften Tochter zu pflegen.
Abgesehen davon, dass sich dies aus den fur das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz nicht ergibt, erscheint deren Aufenthaltsstatus, der sich von
demjenigen ihrer Mutter ableitet, jedenfalls nach den vorinstanzlichen Ausfihrungen als
ungesichert. Daran vermag auch das im vorliegenden Verfahren lediglich behauptete und
unbel egte Anstellungsverhéltnis seiner Ex-Partnerin nichts zu &ndern. Deren Rickkehr nach
Portugal ist insoweit nicht auszuschliessen. Da der Beschwerdefihrer ansonsten in der
Schweiz tiber kein ausgepragtes soziales und familiares Umfeld verfigt, muss davon
ausgegangen werden, dass seine Bindungen zur Schweiz im Vergleich zu Portugal, wo er
uberdies ein Bankkonto und zwei Wohnungen besitzt, weniger eng sind. Diese Faktoren
sind neben seiner Reiseerfahrenheit geeignet, eine erheblich fluchtbegiinstigende Wirkung
zu entfalten. Mithin 18sst eine Gesamtwrdigung der Umstande eine Flucht als ernsthaft
madglich erscheinen, womit der Schluss der Vorinstanz, der Haftgrund gemass Art. 221 Abs.
1 lit. a StPO sai gegeben, kein Bundesrecht verletzt.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sodann die Verhatnismassigkeit der bisherigen Haftdauer
und beantragt die Anordnung von Ersatzmassnahmen.

E.42

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freitheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. Art. 212 Abs. 3 StPO ). Das Gericht darf die
Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer
rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden
Sanktion riickt. Der grossen zeitlichen Néhe ist - wie der Beschwerdefihrer zu Recht
vorbringt - auch deshalb besondere Beachtung zu schenken, well das Strafgericht dazu
neigen konnte, die Dauer der nach Art. 51 StGB anrechenbaren Untersuchungshaft bei der
Straf zumessung mitzubericksichtigen (BGE 1331 270 E. 3.4.2 S. 281 f.). Die Frage, ob
eine Haftdauer als Ubermassig bezeichnet werden muss, ist aufgrund der konkreten
Verhéltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen ( BGE 1391V 270 E. 3.1 S. 275 ; 1331 168
E. 4.1S. 170; je mit Hinweisen).

E.43

Soweit sich der Beschwerdefiihrer erneut auf die Moglichkeit eines allfélligen teilbedingten
Vollzugs der Freiheitsstrafe beruft, verkennt er, dass dies fur die Beurteilung der
Verhdtnismassigkeit der Haft nach sténdiger Rechtsprechung grundséizlich keine Rolle
spielt (BGE 1391V 270 E. 3.1 S. 275; Urteil 1B_179/2016 vom 6. Juni 2016 E. 5.2).
Ebenso ist bei der Prifung der zuldssigen Haftdauer die Moglichkeit einer bedingten
Entlassung aus dem ordentlichen Strafvollzug ( Art. 86 Abs. 1 StGB ) nur in
Ausnahmefdlen Rechnung zu tragen, namlich wenn bereitsim jetzigen Verfahrensstadium
aufgrund der konkreten Umsténde absehbar ist, dass elne bedingte Entlassung mit grosser
Wahrscheinlichkeit erfolgen dirfte (BGE 143 1V 160 E. 4.2 S. 166; Urteile 1B_407/2016
vom 28. November 2016 E. 4.1; 1B_363/ 2015 vom 30. Oktober 2015 E. 2.4). Inwiefern



diesvorliegend der Fall sein soll, legt der Beschwerdefthrer weder in rechtsgentiglicher
Weise dar noch ist dies ersichtlich. Zwar ist ihm zugutezuhalten, dass die Art der
gefahrdeten Rechtsgiter nicht besonders schwer ins Gewicht fallt. Sowelt er sich jedoch auf
sein angebliches Wohlverhalten im Strafvollzug beruft, Ubersieht er, dass nach der
Rechtsprechung ein gutes Verhalten im Vollzugsalltag allein - wenn dies denn hier
tatséchlich zutreffen sollte - nicht ohne Weiteres als prognostisch positiv gewertet werden
darf und sich daraus keine prognoserelevante Verénderung in Bezug auf die
Ruickfallgeféhrdung ableiten l&sst (BGE 103 1b 27 E. 1 S. 27; Urteil 1B_363/2015 vom 30.
Oktober 2015 E. 2.5). Zudem kann angesichts des V orerwahnten (vgl. E. 3.3) nicht
ausgeschl ossen werden, dass er nach der Entlassung aus dem Strafvollzug die Schweiz
verlassen konnte, womit eine allféllige Anordnung von Bewahrungshilfen bzw. die
Erteilung von Weisungen ( Art. 87 Abs. 2 StGB ) sowie eine Rlckversetzung im Falle der
Nichtbew&hrung moglicherweise entfiele (vgl. Urteile 1B_363/2015 vom 30. Oktober 2015
E. 2.5; 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.7). In Wirdigung dieser Umstande droht ihm
daher zur Zeit keine Uberhaft.

E.44

Wie bereits dargel egt, erweist sich die Fluchtgefahr in Ubereinstimmung mit dem
Obergericht auch im jetzigen Zeitpunkt noch als derart ausgepragt, dass sich
Ersatzmassnahmen nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichts regelméssig as
unzureichend erweisen (vgl. Urteil 1B_322/2017 vom 24. August 2017 E. 3.1 mit
Hinweisen). Soweit der BeschwerdefUhrer die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur
Meldeauflage, zum Rayon, zur Pass- und Schriftensperre und zum "Electronic Monitoring"
beanstandet, deren Zwecktauglichkeit unter Berticksichtigung der einschl&gigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts verneint wurde, vermogen seine Einwande ohnehin
den Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu geniigen. Eine
Haftentlassung gegen Kaution kédme nur in Frage, wenn die Sicherheitsleistung tatsachlich
geeignet ware, den Beschwerdefiihrer von einer Flucht abzuhalten (Urtelle 1B_149/2017
vom 5. Mai 2017 E. 5.2; 1B_251/2015 12. August 2015 E. 4.5). Diesist bei seinem
Vorschlag, die Liegenschaften in Portugal mit einem Grundpfandrecht zu belegen, zu
bezweifeln. Darliber hinaus macht er keine Angaben, wie er eine Kaution in angemessener
Hohe erhdltlich machen koénnte. Mithin hélt die Ansicht des Obergerichts, die genannten
Ersatzmassnahmen reichten nicht aus, um der dargelegten Fluchtgefahr ausreichend zu
begegnen, vor Bundesrecht stand.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er
ersucht indes um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ( Art. 64 BGG ). Daer in
der Rechtsschrift selbst ausfihrt, er kénne namentlich aufgrund seiner Wohnungen in
Portugal nicht als mittellos bezeichnet werden, und Uber seine finanziellen Verhaltnisse,
abgesehen von den bloss behaupteten, unbel egten Schulden bzw. vom fehlenden
Einkommen wéhrend der straf prozessualen Haft, im Weiteren nichts bekannt ist, kann dem
Gesuch mangels belegter Prozessarmut nicht stattgegeben werden.
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