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Regeste

détention pour des motifs de sreté | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Selon|' art. 78 LTF, le recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions rendues en
matiere pénale, dont font partie les décisions relatives ala détention provisoire ou pour des
motifs de slreté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 1V 22 consid. 1 p. 23). Selon I'art. 81
a.llet.aetbch. 1LTF, le prévenu - actuellement détenu - a qualité pour agir. Pour le
surplus, le recours est formé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision rendue
en derniére instance cantonale ( art. 80 LTF) et les conclusions présentées sont recevables
auregarddel' art. 107 a. 2LTF.

E.2
Lerecourant a produit différentes piéces (promesse d'engagement datée du 11 décembre
2014, attestation de I'administratrice de la société C. SA, attestations de personnes

indiquant préter de I'argent pour la caution), qui sont postérieures al'arrét attaqué: elles ne
peuvent pas étre prises en compte (art. 99a. 1 LTF).

E.3

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une constatation manifestement inexacte des faits fondant le risque de fuite.

E.31

Envertudel' art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que s
lesfaits ont été établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde '
art. 95 LTF et s la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause. Cela
signifie que la partie recourante doit exposer en quoi I'état de fait retenu par I'instance
précédente est arbitraire ou contraire au droit et préciser en quoi la correction du vice aurait
une influence sur I'issue de la cause, faute de quoi il n'est pas possible de sécarter des faits
arrétés dans |'arrét attagué. La notion de "manifestement inexacte" figurant al' art. 97 al. 1
LTF correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 p.
266; 138 111 378 consid. 6.1 p. 379 s.; 137 |11 226 consid. 4.2 p. 234).

E.32

L e recourant reproche au Tribunal cantonal d'avoir retenu qu'il était au bénéfice d'un permis
de s§jour et non pas d'un permis d'établissement. Il fait aussi grief al'instance précédente
d'avoir mis en doute la validité de la promesse de contrat de travail a salibération établie
par I'entreprise C. SA et d'avoir considéré que "le signataire n'était ni identifiable,



ni identifié, au point que I'on peut se demander sil ne serait pas |'émanation de son propre
frére". Vu le raisonnement qui suit (cf. infra consid. 4.1), un éventuel complément de |'état
defait litigieux ne permettrait pas de trancher différemment la question de I'existence d'un
risque de fuite. Faute d'avoir une influence déterminante sur I'issue de la procédure, ce grief
doit étre écarté.

E. 4

L e recourant ne conteste pas |'existence de charges suffisantes a son encontre. |l se contente
de mettre en doute le risque de fuite. Si un tel danger devait toutefois étre retenu, il requiert
la mise en oeuvre de mesures de substitution au sensdel' art. 237 CPP .

E. 41

Selon lajurisprudence, lerisque de fuite au sensde I' art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractéere de I'intéressé, sa moralite, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 117 la
69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Lagravité de I'infraction ne peut pas, a€lle
seule, justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un
danger de fuite en raison de |I'importance de la peine dont le prévenu est menacé ( ATF 125
| 60 consid. 3ap. 62 ; 117 1a69 consid. 4ap. 70). En I'espéece, il est vrai que le recourant
peut se prévaloir de liens avec la Suisse, dans la mesure ou safemme, ses enfants, ses freres
et samerey résident. La promesse d'engagement a sa libération qu'il a produite va aussi
dans ce sens. Cela étant, I'intéresse a également des liens avec I'étranger, puisqu'il est
ressortissant du Kosovo, pays dans lequel il est né, agrandi, a des attaches et de la famille.
Lesliens du recourant avec la Suisse doivent en outre étre mis en balance avec la gravité
des actes reprochés et |a peine privative de liberté importante qui a été retenue en premiére
instance et qui pourrait I'inciter afaire certains sacrifices pour y échapper. La Cour de
justice aauss retenu gque la situation financiére de I'intéresse était précaire (250'000 francs
de découvert de lafaillite de sa premiéere entreprise; dettes personnelles de 150'000 francs;
seconde entreprise présumée en faillite) et que safamille dépendait de I'assistance publique.
Elle a encore gjouté que la configuration procédural e existante (le recourant, voulant plaider
I'acquitterent en appel, mais devant compter avec une possible aggravation de la sanction
infligée en premiere instance en raison de I'appel du Ministére public) pourrait étre une
raison suffisante pour inciter I'intéressé a prendre lafuite et arefaire sa vie dans son pays
d'origine, dont il ne serait pas extradable. L'ensemble de ces é éments apparait suffisant
pour retenir un risgue concret de fuite. L'arrét attagué ne préte pas le flanc ala critique sur
ce point. Le recourant se contente d'affirmer qu'il est au bénéfice d'un permis
d'établissement (et non d'un permis de s§jour comme |'aretenu I'instance précédente), qu'il a
une promesse de travail a salibération, qu'il ne lui resterait que 2 ans et 2 mois de détention
avant une possible libération conditionnelle (en se fondant sur la peine de 7 ans), qu'il est
cotitulaire d'un contrat de bail avec son épouse pour un appartement a Genéve, qu'il n'a
aucun intérét a retourner dans son pays d'origine notoirement pauvre ou il ne trouverait ni
travail ni aide sociae. Cette argumentation est toutefois insuffisante a faire admettre
I'invraisemblance du risque de fuite, vu l'intensité de celui-ci: elle tend plutét a montrer que
le recourant, condamné en premiére instance a une peine privative de liberté importante,
possede de sérieuses raisons de ne pas rester en Suisse. Le grief doit donc étre rejeté.

E.4.2



Conformément au principe de la proportionnalité ( art. 36 al. 3 Cst. ), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en oeuvre d'autres solutions moins dommageables que la détention
(régle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par ' art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
gue le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place
de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I'
art. 237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de
sOretés (let. a), la saisie des documents d'identité (let. b), ['assignation a résidence ou
I'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let. c), I'obligation
de se présenter réguliérement a un service administratif (let. d), I'obligation d'avoir un
travail régulier (let. €). En I'espéce, les mesures de substitution proposées par |e recourant
apparaissent insuffisantes au regard de I'intensité du risgue de fuite. En effet, I'obligation de
se présenter chague semaine a un poste de police, la saisie de ses documents d'identité,
I'obligation de rester en Suisse, I'obligation d'avoir un travail régulier ne sont pas de nature a
empécher une personne dans la situation du recourant de franchir la frontiére suisse. Ces
mesures n'offrent aucune garantie particuliéere, faute de pouvoir exercer un contréle efficace
et sérieux quant aleur respect. Quant ala caution de 50'000 francs, son montant parait
insuffisant compte tenu de la gravité de I'infraction et de I'importante peine privative de
liberté alaquelle le recourant a été condamné en premiére instance. La Cour de justice a
méme considéré, a bon droit, que le double de cette somme ne permettrait pas encore
d'admettre que la perspective de perdre cette somme d'argent agirait comme un frein
suffisamment puissant pour écarter toute velléité de fuite. Par ailleurs, il y alieu de relever
gue la surveillance éectronique préconisée par le recourant ne constitue pas en soi une
mesure de substitution mais uniquement un moyen de contrdler I'exécution d'unetelle
mesure, en particulier une assignation arésidence (cf. arrét 1B_447/2011 du 21 septembre
2011 consid. 3.4). Sil apparait, comme en |'espece, que cette derniére mesure n'est pas apte
aprévenir le risque de fuite, la surveillance éectronique, dépourvue en soi d'effet préventif,
ne saurait étre mise en oeuvre.

E.43

En définitive, la Cour de justice n‘apasviolé le droit fédéral en considérant que le risque de
fuite sétait accru depuis le jugement du 10 octobre 2014 et que les mesures de substitution
proposées par |'intéresse n'étaient pas propres alimiter ce risque de fagcon déterminante.

E.5

Le recourant se plaint enfin d'une inégalité de traitement dans la mesure ou un prévenu
condamné alaméme peine que lui dans cette cause a été laissé en liberté par le Tribunal
criminel. A cet égard, la Cour de justice a exposé que les situations personnelles de ces deux
prévenus n'étaient pas identiques (arrét attaqué, consid. 6). Le recourant ne démontre pas
précisément et concrétement en quoi et pourquoi les motifs avancés par I'instance
précédente seraient erronés (art. 42 al. 2 LTF ). Comme Sil plaidait devant une cour
d'appdl, il se contente d'affirmer - sans le démontrer - que les situations des deux prévenus
sont comparables sur le plan familial, professionnel et de I'intégration en Suisse. FOt-il
recevable, ce grief n'est toutefois pas de nature a remettre en cause le raisonnement de
I'instance précédente. Le grief doit donc étre écarté, dans la faible mesure de sa recevabilité.

E.©6

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité,
aux frais du recourant qui succombe (art. 65al. 1et66a. 1 LTF).
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