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Erwagungen

E.11

Gemass dem eingeholten Auszug aus dem Handel sregister des Kantons Uri sind

C. und D. die Stiftungsréte der beschwerdefthrenden Stiftung mit

Kollektivunterschrift zu zweien. Der Beschwerdeschrift liegt eine vom 12. Juni 2015
datierende unterschriftliche Erklérung bei, laut der die beiden Stiftungsréte C.
bevollméchtigen, die Stiftung im streitigen Verfahren auch vor Bundesgericht as
Rechtskonsulent zu vertreten. Damit liegt eine durch einen Prozessbevollméachtigen gultig
erhobene Beschwerde der Stiftung vor.

E.12

Beim angefochtenen Entscheid (Verfahrensnummer SW.2015.92) handelt es sich um eine
selbststéndige verfahrend eitende Zwischenverfigung (betreffend Vereinigung von
Beschwerdeverfahren und Freigabe eines Kostenvorschusses fir die Rechtsvertretung aus
einem gesperrten Konto). Uber die Beschwerde der Stiftung vom 18. Mai 2015 wurde im
angefochtenen Entscheid nicht materiell entschieden. Die Beschlagnahmesache selber
bildet vielmehr Gegenstand eines separaten obergerichtlichen Verfahrens (SW.2015.71).

E.13

Zu prufen ist zun&chst, ob hier die Sachurteil svoraussetzung des nicht wieder
gutzumachenden Rechtsnachteils erflllt ist ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Die
Beschwerdefiihrerin macht geltend, die kantonalen Instanzen hétten ihr (durch
Nichtfreigabe eines K ostenvorschusses an einen privaten Rechtsvertreter) den wirksamen
Rechtsschutz gegen Beschlagnahmen verwehrt. Die gertigte Verweigerung eines

ausrei chenden Rechtsschutzes gegeniiber einer von straf prozessualen Zwangsmassnahmen
betroffenen Person begriindet nach der Praxis des Bundesgerichtes grundsétzlich einen
drohenden nicht wieder gutzumachenden Rechtsnachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 11it. a
BGG (vgl. BGE 1391V 113 E. 1.2 S. 116f.; 1351 261 E. 1.2-1.4 S. 264 f.; je mit
Hinweisen). Ebenso ist diese Eintretensvoraussetzung im Hinblick auf die vorinstanzliche
Kostenauflage an die Beschwerdefthrerin erfullt.

E.14

Auch die Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind grundsétzlich
erflllt.

E.2

Die Vorinstanz erwégt, es sel im vorliegenden Verfahren nicht erstellt, dass der
Beschuldigte die Beschwerdefihrerin als Stiftung mit dem alleinigen Zweck gegrindet
habe, seine Vermogenswerte dem Zugriff seiner Glaubiger zu entziehen. Diese Frage bilde
Gegenstand der hangigen Strafuntersuchung bzw. des Beschwerdeverfahrens betreffend



Beschlagnahmen. Die Stiftung sei laut Handel sregister nach wie vor existent, auch wenn sie
ihr Domizil eingeblsst habe. Auf die Beschwerde gegen die Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 25. Juni 2015 sei daher grundsétzlich einzutreten.

Nicht einzutreten sei hingegen (im Verfahren SW.2015.92) auf die Antrége der
Beschwerdefiihrerin, es sai ihr die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im hangigen
Verfahren SW.2015.71 ( betreffend Beschlagnahmen) zu gewahren und das Verfahren
SW.2015.71 sei zu sistieren. Uber diese Antrége habe die Verfahrensleitung im dortigen
Verfahren zu entscheiden.

Materiell zu prifen seien die Antrdge der Beschwerdefuhrerin, die Verfigung der
Staatsanwal tschaft vom 25. Juni 2015 sei aufzuheben und Letztere sei anzuweisen, die
Kontensperre teilweise aufzuheben, um die Kostendeckung einer privaten Rechtsvertretung
der Beschwerdefuhrerin zu gewahrleisten. Das Obergericht erwéagt diesbeziiglich, eine
teilweise Aufhebung der Kontensperre sei nicht zuléssig, da vermutlich "Deliktserl6s”
beschlagnahmt worden sei. Daraus dirfe kein Honorarvorschuss an einen Rechtsvertreter
bezahlt werden.

E.3

Die Beschwerdefthrerin hatte im Verfahren vor den kantonalen Instanzen beantragt,
entweder sei die gegen sie verfigte Kontensperre insoweit teilwei se aufzuheben, dass sie
einen privaten Rechtsvertreter mandatieren und einen entsprechenden K ostenvorschuss an
diesen leisten kdnne, oder dann sei ihr die unentgeltliche Rechtsverbei standung zu
bewilligen. Die Beschwerdefuhrerin legt dar, sie habe bisher keinen Rechtsanwalt eigener
Wahl zur Wahrung ihrer Rechte im hangigen Verfahren mandatieren konnen, da alleihre
V ermdgenswerte beschlagnahmt worden seien. Die Verweigerung der beantragten
Kostengutsprache fir einen Honorarvorschuss von Fr. 5'000.-- sel unverhdtnisméassig. Die
Behauptung, bel den gesperrten Vermogenswerten handle es sich um Deliktsgut, sel
unzutreffend. Durch das Abschneiden des anwaltlichen Rechtsschutzes verweigere das
Obergericht ihr auch den grundrechtlichen Anspruch auf ein justizférmiges Verfahren. Auf
ihr (subsididres) Gesuch um Ernennung eines amtlichen Rechtsbeistands sei die Vorinstanz
nicht eingetreten.

E. 41

Wie sich aus den Akten ergibt, ist das Obergericht weder auf das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin eingetreten, es sei ihr die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im
hangigen Verfahren SW.2015.71 (betreffend Beschlagnahmen) zu gewahren, noch hat es
ihren Antrag gutgeheissen, die Kontensperre sei teilweise aufzuheben, um die
Honorarbevorschussung einer privaten Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin zu
gewahrleisten. Den Antrag der Staatsanwaltschaft um Vereinigung der Verfahren
SW.2015.71 und SW.2015.92 hat die V orinstanz abgewiesen.

E.4.2

Das Obergericht begriindet die Verweigerung eines K ostenvorschusses (aus dem gesperrten
Konto) fur die Mandatierung eines privaten Rechtsvertreters wie folgt: Eine teilweise
Aufhebung der Kontensperre sei nicht zuléssig, da vermutlich "Deliktserl 6s’
beschlagnahmt worden sei. Der Beschuldigte habe nach den Darlegungen der

Staatsanwal tschaft " mehrere Erbschaften unentgeltlich an die Beschwerdeftihrerin
abgetreten, um diese Erbschaften dann bei den Pfandungseinvernahmen zu verschweigen™.



Den aus seinen Erbschaften geflossenen Betrag von ca. Fr. 200'000.-- habe er "auf das
gesperrte Konto der Beschwerdefthrerin einbezahlt”. "So wenig wie der des Diebstahls
verdachtige Dieb seine Verteidigung aus dem verdachtswel se beschlagnahmten Diebesgut
bezahlen" kdnne, dirfe sich auch die Beschwerdefhrerin nicht aus dem mutmasslichen
"Deliktserl6s’ des Beschuldigten bedienen, um damit ihren Rechtsvertreter zu
bevorschussen. Letzterer wirde - nach Ansicht der Vorinstanz - sogar Gefahr laufen, "sich
selber strafbar zu machen™, wenn er einen Honorarvorschuss aus mutmasslichem
Deliktserl6s annehmen wiirde (angefochtener Entscheid, S. 9 E. 7b).

E.43

Diesen Erwagungen kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz verkennt, dass es sich bei
rechtméssig erworbenen Erbschaften nicht um "Deliktserl6s* (im Sinne von Art. 70 StGB )
handelt. Der Vergleich mit Diebesgut ist insofern unzulassig. Selbst wenn der Beschuldigte
sein aus Erbschaften erworbenes Vermogen in strafbarer Weise vor seinen Glaubigern
verheimlicht hétte, wie die kantonalen Instanzen verdachtsweise vorbringen, wirde es sich
dabel um rechtmassig erworbenes Vermogen handeln. Damit nicht zu verwechselnist die
(hier nicht zu prifende) Frage, inwieweit die von Betreibungs- und Konkursdelikten
mutmasslich Geschédigten auf rechtmassig erworbenes Vermogen des Beschuldigten oder
von Dritten zwangsvollstreckungsrechtlich (oder gestitzt auf Art. 71 bzw. Art. 73 StGB )

Zugriff nehmen koénnten. Die Zulé&ssigkeit der erfolgten Deckungs- bzw. Restitutions- und
Einziehungsbeschlagnahmen ist (laut Vorinstanz) im héngigen Verfahren SW.2015.71 zu
prufen. Dass auf dem gesperrten Konto der Beschwerdefhrerin Deliktserl6s liegen wirde
und das betreffende Vermdgen zum Vornherein nicht fUr die Honorierung eines
Rechtsvertreters verwendet werden durfte, wird von den kantonalen Instanzen nicht
nachvollziehbar dargetan.

E. 44

Zu prifen bleibt, ob die Abweisung des Antrages, die Kontensperre sei teilweise
aufzuheben, um die Honorarbevorschussung der privaten Rechtsvertretung der
Beschwerdeftihrerin zu ermdglichen, bundesrechtskonform erscheint.

E.45

Durch Verfahrenshandlungen beschwerten und in ihren Rechten unmittelbar betroffenen
Dritten stehen (al's sogenannten "anderen Verfahrensbeteiligten”, Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO
) die zur Wahrung ihrer Interessen erforderlichen Verfahrensrechte einer Partel zu ( Art.
105 Abs. 2 StPO ). Die beschuldigte Person, die Privatkl8gerschaft und die anderen

V erfahrensbeteiligten kdnnen zur Wahrung ihrer Interessen einen Rechtsbeistand bestellen (
Art. 127 Abs. 1 StPO ). Die Parteien konnen jede handlungsféhige, gut beleumundete und
vertrauenswirdige Person a's Rechtsbei stand bestellen; vorbehalten bleiben die
Beschrankungen des Anwaltsrechts ( Art. 127 Abs. 4 StPO ). Strafprozessuale
Zwangsmassnahmen, darunter Beschlagnahmen, missen verhéltnisméssig sein.
Insbesondere dirfen sie nur soweit angeordnet und aufrecht erhalten werden, als die damit
angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen ((Art. 197 Abs.
1 lit. ¢ StPO ). Zwangsmassnahmen, die in die Grundrechte nicht beschuldigter Personen
eingreifen, sind besonders zurtickhaltend einzusetzen ( Art. 197 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehdrde nimmt bel der Kostendeckungsbeschlagnahme Riicksicht auf die
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse der betroffenen Person ((Art. 268 Abs. 2 StPO ).
Auf streitige Kontensperren findet Art. 98 BGG (K ognitionsbeschrankung) keine



Anwendung (BGE 1401V 57 E. 2.2 S.60; 1381V 186 E. 1.2 S. 189; 1371V 122 E. 2 S.
125, 340 E. 2.4 S. 346).

E.4.6

Nach den vorliegenden Akten wurden samtliche Vermogenswerte der Beschwerdefthrerin
beschlagnahmt. Aus dem V erhaltnismassigkeitsgebot und dem bundesrechtlichen Anspruch
auf wirksamen Rechtsschutz und private Rechtsvertretung (eigener Wahl) ergibt sichim
vorliegenden Fall, dass die Kontensperre insoweit teilweise aufzuheben ist, dass die von
den Beschlagnahmen direkt betroffene Beschwerdefiihrerin den Rechtsweg wirksam
beschreiten und (vorléufig) eine private Rechtsvertretung aus ihren Mitteln mandatieren
kann. Die private Rechtsvertretung ist jedenfalls so lange zu gewéahrleisten, als sie nicht
durch eine unentgeltliche Rechtsverbei standung (im separaten Verfahren SW.2015.71)
abgel 6st wird. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Im erstinstanzlichen Verfahren vor der Staatsanwaltschaft war die Freigabe
eines Kostenvorschusses von Fr. 5'000.-- aus dem gesperrten Konto streitig. Diese Freigabe
ist zu bewilligen (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ). Ob die H6he der gesamten
Beschlagnahmungen verhaltnismassig ist und die tbrigen Beschlagnahmevoraussetzungen
erfllt sind, wird laut Vorinstanz im héngigen Verfahren SW.2015.71 zu prifen sein.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheid (Nr. SW.2015.92)
aufzuheben. Auf dem gesperrten Konto ist ein Betrag von Fr. 5'000.-- an die
Beschwerdefiihrerin freizugeben (zur Gewahrleistung eines Honorarvorschusses fir die
private Rechtsvertretung der Beschwerdeftihrerin im Verfahren SW.2015.71).

Gerichtskosten sind nicht zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Das Gesuch der
Beschwerdefthrerin um unentgeltliche Rechtspflege wird damit hinféllig. Eine
Parteientschadigung ist ihr nicht zuzusprechen: Die Beschwerdeflhrerin ist durch einen
ihrer Stiftungsréte vertreten. Dieser macht nicht geltend, als berufsméassiger Rechtsvertreter
bzw. Rechtsanwalt tétig zu sein. Ebenso wenig legt die Beschwerdef iihrerin besondere und
nach Art. 68 BGG entschéadigungspflichtige Aufwendungen dar.
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