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Regeste
sequestre pénal | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecours en matiere pénale, au sensdel' art. 78 al. 1 LTF, est ouvert contre une décision
de séquestre prise au cours de la procédure pénale, et confirmée en derniére instance
cantonale (art. 80 LTF).

E.11

Sagissant d'une décision incidente, le recours n'est recevable, selon ' art. 93a. 1 LTF,
gu'en présence d'un préjudice irréparable. Selon lajurisprudence relative al’ art. 87 OJ, et
reprise dansle cadredel' art. 93 LTF , le séquestre provisoire d'avoirs bancaires cause en
principe al'intéressé un pré§udice irréparable, en raison de la privation temporaire du droit
de disposer de ses avoirs (arrét 1B_157/2007 du 25 octobre 2007): I'atteinte au droit de
propriété n'est pas susceptible d'étre réparée par une décision finale favorable (ATF 89 |
185 consid. 4 p. 187).

E.12

En I'espece, toutefois, e recourant n'agit pas en tant que titulaire d'un compte bancaire, mais
comme simple créancier. Faute de pouvoir encore disposer librement des sommes saisies, il
ne semble pas subir de dommage irréparable en raison du ségquestre pénal. Cette question
peut néanmoins demeurer indécise, compte tenu de I'issue de la cause.

E.2

Dans le cas d'un recours dirigé, comme en |'espece, contre une mesure provisionnelle, seule
peut étre invoquée la violation de droits fondamentaux ( art. 98 LTF ). Conformément al'
art. 106 al. 2LTF, les griefs soulevés a cet égard doivent étre suffisamment motivés,
c'est-a-dire de maniére claire et détaillée (ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88). Sagissant de
I'établissement des faits et de I'application du droit cantonal, le pouvoir d'examen du
Tribunal fédéral est limité, pratiquement, al'arbitraire (art. 97 a. 1LTF; ATF 133111 393
consid. 7.1).

E.21

L'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le Tribunal fédéral ne
Sécarte de la solution retenue en derniére instance cantonale que si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou
s elle heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice ou de I'équité. |1 ne suffit pas



gue lamotivation de la décision soit insoutenable; encore faut-il qu'elle soit arbitraire dans
son résultat (ATF 1321 13 consid. 5.1 p. 17; 1311 217 consid. 2.1 p. 219, 57 consid. 2 p.
61; 1291 173 consid. 3.1 p. 178).

E.22

L e séquestre pénal est une mesure conservatoire provisoire destinée a préserver les objets
ou valeurs gque le juge du fond pourrait étre amené a confisquer ou qui pourraient servir a
I'exécution d'une créance compensatrice. En |'espéce, |'arrét cantonal est fondé sur I' art. 223
CPP/VD, disposition selon laquelle le juge a le droit de séquestrer tout ce qui peut avoir
servi ou avoir été destiné a commettre I'infraction, tout ce qui parait en avoir été le produit
ainsi que tout ce qui peut concourir alamanifestation de la vérité. En I'occurrence, il sagit
de la saisie conservatoire du produit présumé de I'infraction (producta sceleris). Comme
celaressort du texte del' art. 223 CPP /VD, une telle mesure est fondée sur la
vraisemblance; elle porte sur des objets dont on peut admettre, primafacie, qu'ils pourront
étre confisqués en application du droit pénal fédéral. Une simple probabilité suffit car, a
I'instar de toute mesure provisionnelle, la saisie se rapporte a des prétentions encore
incertaines; en outre, le juge doit pouvoir décider rapidement du séquestre provisoire, ce qui
exclut qu'il résolve des questions juridiques complexes ou qu'il attende d'étre renseigné de
mani ére exacte et compléte sur les faits avant d'agir (ATF 116 Ib 96 consid. 3ap. 99; 103
la8 consid. I11/1c p. 13; 101 |a 325 consid. 2c p. 327). Le séquestre pénal se justifie aussi
longtemps que subsiste une probabilité de confiscation (SJ 1994 p. 90 et 102).

E.23

L e recourant conteste le lien de causalité entre les infractions qui lui sont reprochées et les
valeurs saisies. L'ordonnance de séquestre n'évoquerait ce lien que de maniere générale,
sans préciser de quelle activité proviendraient les fonds saisis. |l soutient ensuite que le
restaurant aurait été acquis grace a un prét contracté conjointement avec sa famille;
I'ordonnance du juge d'instruction ne démontrerait pas quelle part de |la somme sequestrée
devrait revenir au recourant. Enfin, le recourant estime que le droit de confisquer serait
prescrit puisgue les faits se sont déroulés jusgu'en 2000.

E.24

Pour |'essentiel, les griefs du recourant sont dirigés contre |'ordonnance du Juge
d'instruction. La cour cantonale a pour sa part répondu a ces arguments en exposant que le
restaurant avait été acquis au moyen de deux prélévements de 90'000 fr. sur un compte
bancaire en Suisse, lequel aurait été alimenté, selon I'épouse du recourant, par les revenus
des activitésillicites de celui-ci. Le recourant se contente de présenter une autre version des
faits, sans pour autant prétendre que ceux retenus par le Tribunal d'accusation |'auraient été
arbitrairement. Quant aux biens saisis, il Sagit de créances dont le recourant dispose
personnellement al'égard de I'acquéreur du restaurant; cela suffit pour envisager une
application des art. 70 ou 71 CP, et pour considérer que les biens ségquestrés appartiennent
effectivement "ala personne concernée" au sensdel' art. 71 al. 3CP.

E.25

L'argument relatif ala prescription du droit de confisgquer n'a pas été soulevé dans le recours
cantonal. Il est, partant, irrecevable (art. 99 LTF).

E.3



Lerecours doit par conséquent étre rejeté, en tant qu'il est recevable. Le recourant, qui
succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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