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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Haftentscheid der Anklagekammer. Dagegen
ist die Beschwerde in Strafsachen nach den Art. 78 ff. BGG gegeben. Der
Beschwerdefihrer ist durch die Verweigerung der Haftentlassung in seinen rechtlich
geschitzten Interessen betroffen und damit zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG).
Dass zwischenzeitlich die Haft gegen ihn erneut verlangert wurde, éndert daran nichts, da
das Bundesgericht in der vorliegenden Konstellation auf das Vorliegen eines aktuellen
Rechtsschutzinteresses verzichtet ( BGE 139 1 206 E. 1.2; Urteil 1B_271/2017 vom 16.
August 2017, je mit Hinweisen). Er macht die Verletzung von Bundesrecht geltend, was
zulassigist (Art. 951it. aBGG ). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Untersuchungs- und Sicherheitshaft kann unter anderem angeordnet werden, wenn ein
dringender Tatverdacht in Bezug auf ein Verbrechen oder Vergehen sowie
Kollusionsgefahr besteht ( Art. 221 Abs. 1 StPO ). Die Anklagekammer halt dafur, dass der
Beschwerdefiihrer der ihm vorgeworfenen Taten dringend verdachtig ist und
Verdunkelungsgefahr besteht.

E.21

Der dringende Tatverdacht in Bezug auf Pornografie im Sinn von Art. 197 Abs. 4 StGB ist
ohne Weiteres gegeben, nachdem beim Beschwerdefthrer Datentrager mit
kinderpornografischem Inhalt sichergestellt wurden. Aus seinen Aushangen (siehe
Sachverhalt A.) ergibt sich klarerweise der dringende V erdacht, dass der nach
gutachterlicher Erkenntnis padophile Beschwerdefihrer minderjahrige Madchen nicht (nur)
zum Aufbau von platonischen Freundschaften suchte, sondern explizit auch zum Ausleben
seiner triebhaften sexuellen Fantasien. Das wird klarerwei se durch seinen Chat mit den
verdeckten Ermittlern bestétigt, bei welchem er einen von einer Hand umschl ossenen Penis
as Profilbild verwendete und seiner vermeintlich minderjahrigen Chat-Partnerin unter
Bezugnahme auf das Bild mitteilte, sie konne seine "Eier" in die Hand nehmen und damit
spielen, wann immer sie wolle (Skype vom 16. September 2016). Schon damit ist der
dringende Tatverdacht in Bezug auf versuchte Verbrechen (Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 22
und Art. 187 Abs. 1 StGB ) und Vergehen oder Verbrechen (Art. 197 Abs. 4 Satz 1
und/oder Satz 2 StGB) und mithin der allgemeine Haftgrund gegeben.

E.22

Kollusion bedeutet, dass sich der Beschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachversténdigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst. Die Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr



soll verhindern, dass ein Beschuldigter die Freiheit dazu missbraucht, die wahrheitsgetreue
Abklarung des Sachverhaltes zu vereiteln oder zu gefahrden. Dabel geniigt nach der
Rechtsprechung die theoretische Mdglichkeit, dass der Beschuldigte in Freiheit kolludieren
konnte nicht, um die Fortsetzung der Haft unter diesem Titel zu rechtfertigen, vielmehr
mussen konkrete Indizien fir eine solche Gefahr sprechen ( BGE 1231 31 E. 3c; 117 1a257
E. 4bund c).

Die Anklagekammer hat dazu im angefochtenen Entscheid erwogen, es stiinden noch
verschiedene wichtige Untersuchungshandlungen an, u. a. Konfrontationseinvernahmen mit
mutmasslichen Opfern. Zudem hétten dem Beschwerdefihrer die Ergebnisse der
rickwirkenden Auswertung von Randdaten und Sicherstellungen noch nicht vollstéandig
vorgehalten werden konnen. Esist nicht zu beanstanden, dass die Anklagekammer unter
diesen Umsténden Kollusionsgefahr bejaht. Esist nicht von der Hand zu weisen, dass der
Beschwerdefiihrer in Freiheit versuchen konnte, die jedenfalls zum Teil offenbar leicht
manipulierbaren Opfer zu unwahren, fir ihn glinstigen Aussagen anzuhalten. Dass er sich
im vorzeitigen Massnahmenvollzug befindet, andert daran nichts Grundlegendes, sind doch
auch bei dieser Vollzugsform seine Méglichkeiten, mit den Opfern Kontakt aufzunehmen,
jedenfalls stark eingeschrankt. Eine mildere Ersatzmassnahme, die geeignet ware, den
Beschwerdefiihrer zuverlassig von einer Beeinflussung der mutmasslichen Opfer
abzuhalten, ist nicht ersichtlich.

E.23

Uberhaft droht zurzeit, nach rund 10 ¥ Monaten erstandener Untersuchungshaft, nicht. Der
einschlégig vorbestrafte Beschwerdeftihrer hat eine erheblich hdhere Freiheitsstrafe zu
gewartigen, sollten sich die Tatvorwirfe ganz oder wenigstens mehrheitlich bestatigen.

Im Weiteren kann eine Haft die bundesrechtskonforme Dauer auch dann tiberschreiten,
wenn das Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird (vgl. Art. 31 Abs. 3 Satz 2 BV
, Art. 5 Abs. 3EMRK und Art. 5 Abs. 2 StPO ). Eine Haftentlassung kommt allerdings nur
bei besonders schwer wiegenden bzw. haufigen Versdumnissen in Frage, die erkennen
lassen, dass die verantwortlichen Behodrden nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, dem
Beschleunigungsgebot in Haftsachen Rechnung zu tragen (BGE 1371V 92E. 3.1 S. 96
1281 149 E. 2.2 S. 151 f.; je mit Hinweisen; NIKLAUS OBERHOL ZER, Grundztige des
Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, Rz. 937).

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass das Untersuchungsamt das Verfahrenin
verfassungswidriger Weise verschleppt hétte. Immerhin galt und gilt es eine Vielzahl von
mutmasslichen Opfern zu befragen, und die Einholung des psychiatrischen Gutachtens
nahm rund 4 Monate in Anspruch, was den bisherige Zeitbedarf plausibel erscheinen 1&sst.
Zudem ergibt sich aus der Stellungnahme des Untersuchungsamts ans
Zwangsmassnahmengericht vom 2. Oktober 2017, dass es das Verfahren "in den néchsten
Wochen" - mithin zligig - bis und mit der Schlusselnvernahme des Beschuldigten
vorantreiben will. Von einer Verletzung des Beschleunigungsgebots kann keine Rede sein.

E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wirde der
Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat indessen ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung gestellt, welches gutzuheissen
ist, da seine Bedirftigkeit ausgewiesen scheint und die Beschwerde nicht von vornherein
aussichtsloswar (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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