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Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. D ie
Beschwerdeist nach Art. 233 StPO i.V.m. Art. 380 StPO und Art. 80 BGG zuléssig. Die
Beschwerde flhrerin ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Der angefochtene Entscheid stellt einen Zwischenentscheid dar, welcher der
Beschwerdefihrerin einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG verursachen kann. Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls
erflillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.21

Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist Sicherheitshaft zulassig, wenn die beschuldigte
Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ernsthaft zu
beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten vertibt hat. Die
Beschwerdefihrerin stellt den dringenden Tatverdacht nicht in Frage. Sie macht geltend, es
fehle an der Wiederholungsgefahr. Wenn die V orinstanz die erhebliche
Sicherheitsgefahrdung bejahe, verletze das Bundesrecht.

E.221

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben und setzt eine
ungunstige Ruckfallprognose voraus. Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist entgegen dem deutsch-
und italienischsprachigen Gesetzeswortlaut dahin auszulegen, dass Verbrechen oder
schwere Vergehen drohen muissen. Diese muissen die Sicherheit anderer erheblich
gefahrden. Sicherheit bedeutet die Abwesenheit von Gefahr oder Beeintréchtigung. Mit
dem Begriff "Sicherheit” ist damit noch nichts Uber die betroffenen Rechtsgiter gesagt.
Auch das Wort "anderer” driickt einzig aus, dass es sich um Rechtsgiter von Personen
handeln muss. Die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer durch drohende
Verbrechen oder schwere Vergehen kann sich daher grundsétzlich auf Rechtsgiter jeder Art
beziehen. Im Vordergrund stehen Delikte gegen die korperliche und sexuelle Integritét.
Vermogensdelikte sind zwar unter Umsténden in hohem Mass sozial schadlich, betreffen
aber grundsétzlich nicht unmittelbar die Sicherheit der Geschadigten. Anders kann es sich
in der Regel nur bei besonders schweren Vermogensdelikten verhalten. Die Bejahung der
erheblichen Sicherheitsgefahrdung setzt voraus, dass die Vermogensdelikte die
Geschéadigten besonders hart bzw. dhnlich treffen wie ein Gewaltdelikt. Dies gilt



insbesondere bel Betrug gemass Art. 146 StGB . Bei Betrug, auch gewerbsmassigem,
kommt die Bejahung der erheblichen Sicherheitsgeféhrdung nur in besonders schweren
Féallen ausnahmsweise in Betracht ( BGE 146 IV 136 E. 2.2 S. 138 f. mit Hinweisen und E.
2.4 S. 141).

E.222

Ob ein besonders schweres Vermdgensdelikt droht, das den Geschédigten besonders hart
bzw. dhnlich trifft wie ein Gewaltdelikt, kann nicht abstrakt gesagt werden. Es kommt auf
die Umstande des Einzelfalles an. Fur die erhebliche Sicherheitsgeféhrdung spricht es,
wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Beschuldigte bel kiinftigen
Vermdgensdelikten Gewalt anwenden konnte. So verhdlt es sich insbesondere, wenn er bei
friheren Vermogensstraftaten eine Waffe mit sich geftihrt oder gar eingesetzt hat. Zu
berticksichtigen ist sodann die Schwere der vom Beschuldigten begangenen
Vermdgensdelikte. Je gravierender diese sind, desto eher spricht diesfir die
Sicherheitsgefahrdung. Ist der Deliktsbetrag - wie zum Beispiel bei Anlagebetrug - sehr
hoch, &8sst das beflrchten, dass der Beschuldigte auch kinftig schwere Vermdgensdelikte
begehen wird. Rechnung zu tragen ist weiter der personlichen, namentlich finanziellen Lage
der Geschéadigten. Zielen die Taten des Beschuldigten bei spiel swelse insbesondere auf
schwache und finanziell in bescheidenen V erhdtnissen lebende Geschédigte, braucht es fir
die Bejahung der Sicherheitsgeféhrdung weniger und gentigt ein geringerer Deliktsbetrag.
Eine Rolle spielen auch die Verhéltnisse des Beschuldigten. Hat er z.B. weder Einkommen
noch Vermoégen und gleichwohl einen grossen Finanzbedarf, etwa well er einen luxuriésen
L ebensstil pflegt oder an Spielsucht leidet, |8sst das darauf schliessen, dass er schwere

V ermdgensdelikte begehen konnte. Ob die erhebliche Sicherheitsgeféhrdung zu bejahen ist,
ist aufgrund einer Gesamtwirdigung der im Einzelfall gegebenen Umstande zu entscheiden
(BGE 1461V 136 E. 25 S. 141 1.).

E.223

Besonders schwer von einem Vermdgensdelikt betroffen sein kénnen auch juristische
Personen. Zu denken ist insbesondere an kleine und mittlere Unternehmen, die vom Téater
um fUr den Betrieb notwendiges Kapital gebracht werden, was ihre Existenz bedrohen und
zum Verlust von Arbeitsplatzen flihren kann ( BGE 146 1V 136 E. 2.7 S. 142).

E.224

Eine unguinstige Riickfallprognose gentigt fir die Bejahung der Wiederholungsgefahr nicht,
dadem Kriterium der erheblichen Sicherheitsgefahrdung eine eigensténdige Tragweite
zukommt. Flr eine unglinstige Prognose spricht es insbesondere, wenn der Beschuldigte
bereits zahlreiche Vortaten veriibt und sich auch durch Vorstrafen nicht von der Fortsetzung
seiner deliktischen Tétigkeit hat abhalten lassen. Ist die Prognose zwar unginstig, sind vom
Beschuldigten aber keine Vermogensdelikte zu erwarten, welche die Geschadigten
besonders hart bzw. @nlich treffen wie ein Gewaltdelikt, lasst sich keine Praventivhaft
rechtfertigen. So verhélt es sich namentlich beim Serienbetriiger, der nie jemanden schwer
geschadigt hat ( BGE 146 IV 136 E. 2.6 S. 142).

E.225

In BGE 146 1V 136 ging es um einen Beschuldigten, der bereits zahlreiche Betriige
begangen hatte. Es bestand der dringende V erdacht, dass er trotz hangiger
Strafuntersuchung wegen Betrugs und des darauf folgenden Strafbefehls weiterdelinquiert
hatte. Seine finanzielle Lage war schlecht. Das Bundesgericht erwog, angesichts dessen



musse dem Beschuldigten eine unguinstige Ruckfallprognose gestellt werden. Dies gentige
fur die Bgjahung einer erheblichen Sicherheitsgefahrdung jedoch nicht. Der Beschuldigte
habe nie jemanden besonders schwer geschadigt, so dass die Sicherheit anderer erheblich
gefahrdet worden wére. Dies gelte insbesondere fir die ihm zur Last gelegten Betriige, bei
denen er im Internet Waren verkauft habe, die er den K&ufern trotz VVorauszahlung nie
geliefert habe. Der Deliktsbetrag belaufe sich insoweit auf Fr. 16'600.--. Dabei seien 78
Personen geschadigt worden. Jede dieser Personen sei somit durchschnittlich um rund Fr.
212.-- geschadigt worden. Eine besonders schwere Betroffenheit konne sich daraus bei
niemandem ergeben haben. Der Deliktsbetrag bei den dem Beschuldigten neu
vorgeworfenen Taten belaufe sich auf insgesamt rund Fr. 206'000.--. Er liege somit im
unteren Bereich des Betrages, in dem esim Urteil 1B_247/2016 vom 27. Juli 2016
gegangen sei, in welchem das Bundesgericht einen besonders schweren Fall verneint habe.
Der Deliktszeitraum der dem Beschuldigten vorgeworfenen Delikte von ca. 2 % Jahren sel
zudem kdrzer as jener von funf Jahren im Urteil 1B_247/2016 vom 27. Juli 2016. Wegen
Gewalttétigkeiten sei der Beschuldigte nie auffallig geworden. Anzeichen dafiir, dass er
kinftig im Zusammenhang mit der Begehung von Vermoégensdelikten zu Gewalt neigen
konnte, bestiinden nicht. In gesamthafter Wirdigung der Umstéande kam das Bundesgericht
zum Schluss, vom Beschuldigten drohten keine besonders schweren Vermogensdelikte, die
den Geschadigten besonders hart bzw. hnlich treffen wiirden wie ein Gewaltdelikt. Es
verneinte deshalb die erhebliche Sicherheitsgeféhrdung (E. 2.8 f. S. 143 f1.).

E.23

Die Vorinstanz begjaht mit Blick auf die der Beschwerdefiihrerin im jetzigen Verfahren
vorgeworfenen Taten die erhebliche Sicherheitsgefahrdung (angefochtener Entscheid E. 5
S. 41.). Das Regionalgericht erachtet den in der Anklageschrift vom 26. Juli 2019
dargelegten Sachverhalt al's erwiesen. Die BeschwerdefUhrerin habe im Internet Waren
verkauft, die sie den Kéufern trotz V orauszahlung nie geliefert habe. Sie habe (bei 106
deliktischen Verkaufen) 103 Personen geschéadigt. Der Deliktsbetrag belaufe sich insowelt
auf insgesamt Fr. 27'021.60. Diese Internetbetriige habe sie in einer ersten Phase vom 11.
August 2017 bis zum 20. Oktober 2017 begangen, in einer zweiten Phase vom 11. Mai
2018 bis zum 5. November 2018. Damit habe sie ihre hdufigen Casinobesuche finanzieren
wollen, bei denen sie sich den grossen Gewinn zwecks Zahlung ihrer Schulden erhofft
habe. Uberdies habe sie am 3./4. Juli 2017 von einer Nachbarin betriigerisch ein Darlehen
von Fr. 5'000.-- erlangt. Sie habe der Nachbarin vorgespiegelt, die Eltern hétten ihr Fr.
5'000.-- fur den Kauf eines Autos gegeben; sie habe die Fr. 5'000.-- jedoch bei den Eltern
vergessen; diese seien in die Ferien verreist und sie habe keinen Zugang zur elterlichen
Wohnung. Zur vermeintlichen Uberbriickung bis zur Riickkehr der Eltern habe die
Nachbarin der Beschwerdefiihrerin Fr. 5'000.-- als Darlehen Gbergeben. In Wahrheit hétten
die Eltern der BeschwerdefUhrerin nie Fr. 5'000.-- fir den Autokauf gegeben und diese habe
nicht beabsichtigt, das Darlehen zurtickzuzahlen. Wie sich aus der Anklageschrift ergibt,
soll die Beschwerdefuhrerin im Internet hauptséchlich Geschenkkarten, Gutscheine,
Konzertbillete, Kiichengeréate und Mobiltelefone zum Kauf angeboten haben. Der
Deliktsbetrag pro Geschadigtem belauft sich insoweit auf durchschnittlich ca. Fr. 262.--.
Daraus kann sich bel niemandem eine besonders schwere Betroffenheit ergeben haben. Der
Fall liegt insoweit gleich wie jener, Uber den das Bundesgericht in BGE 146 1V 136 zu
befinden hatte. Wie die Nachbarin in ihrer Einvernahme durch das Regional gericht angab,
verlor sieihre Stelle al's Informatikerin und muss sie sich seither "durchkémpfen”. Sie sagte
jedoch Uberdies aus, sie habe in den Jahren 2015 und 2018 je ein Mehrfamilienhaus



verkauft (act. 4079). In besonders angespannten finanziellen Verhal tnissen kann sie somit
nicht gelebt haben. Andernfalls hétte sie der Beschwerdef iihrerin auch nicht ohne Weiteres
und sogleich Fr. 5'000.-- zur Verfigung stellen konnen. Der Verlust aus dem Darlehen kann
die Nachbarin daher nicht ahnlich hart getroffen haben wie ein Gewaltdelikt. Der
Gesamtdeliktsbetrag (aus den Internetbetriigen und dem Darlehensbetrug) belduft sich auf
Fr. 32'021.60. Er liegt deutlich tiefer alsjener von Fr. 206'000.--, der BGE 146 IV 136
zugrunde lag. Die Beschwerdefuhrerin soll, mit Unterbriichen, vom 3./4. Juli 2017 bis zum
5. November 2018 delinquiert haben. Der Deliktszeitraum ist damit kiirzer alsjener von 2 %
Jahren, um den esin BGE 146 1V 136 ging, und erst recht als jener von finf Jahren im
Urteil 1B_247/2016 vom 27. Juli 2016, in welchem das Bundesgericht eine erhebliche
Sicherheitsgeféhrdung ebenfalls verneinte. Wegen Gewalt ist die Beschwerdefihrerin nie
auffalig geworden. Es bestehen deshalb keine Anhaltspunkte dafir, dass sie im
Zusammenhang mit Vermogensdelikten Gewalt anwenden konnte. Wirdigt man dies
gesamthaft, kann allein mit Blick auf die der Beschwerdefuhrerin im jetzigen Verfahren
vorgeworfenen Taten entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht gesagt werden, von ihr
drohten Vermdgensdelikte, welche die Geschéadigten besonders hart bzw. ahnlich tréfen wie
ein Gewaltdelikt. Gestiitzt darauf kann die erhebliche Sicherheitsgefahrdung deshalb nicht
bejaht werden.

E.24

Die Beschwerdefuhrerin weist, was die Vorinstanz bei der Priifung der erheblichen
Sicherheitsgefahrdung tbergeht, acht einschlagige Vorstrafen auf. Sieben davon sprach die
Staatsanwaltschaft Sursee je mit Strafbefehl aus. Am 30. Juni 2014 erkannte Uberdies das
Wirtschaftsstrafgericht des Kantons Bern die BeschwerdefUhrerin des gewerbsmassigen
Betrugs und der Veruntreuung schuldig. Es auferlegte ihr eine Frelheitsstrafe von 36
Monaten, wovon es die Halfte als vollziehbar erklérte. Das begriindete Urteil des
Wirtschaftsstrafgerichts befindet sich, soweit ersichtlich, nicht in den Akten. Die
Beschwerdefihrerin hat das Dispositiv eingereicht (Beschwerdebeilage 6). Daraus ergibt
sich, dass das Wirtschaftsstrafgericht die BeschwerdefUhrerin unter anderem schuldig
befand des gewerbsmassigen Betrugs zum Nachteil der B. AGim
Gesamtdeliktsbetrag von Fr. 476'275.59, begangen in der Zeit vom 24. Mai 2011 bis zum
19. Juli 2012; der Veruntreuung zum Nachteil derselben Aktiengesellschaft im
Deliktsbetrag von Fr. 74'402.95, begangen im praktisch gleichen Zeitraum; der
Veruntreuung zum Nachteil der C. AG im Gesamtdeliktsbetrag von Fr.
465'401.20, begangen in der Zeit vom 4. Juli 2008 bis zum 10. Februar 2010. Die
Deliktsbetrage zum Nachtell der B. AG (insgesamt Fr. 550'678.54) und der

C. AG sind hoch. Sollte die Beschwerdefiihrerin damit diese beiden
Gesellschaften in existenzielle Schwierigkeiten gebracht und dadurch Arbeitsplétze
geféhrdet haben, rechtfertigte diesim Lichte der dargelegten Rechtsprechung (oben E.
2.2.3) die Annahme, dass bei ihr auch mit Vermdgensdelikten gerechnet werden muss,

wel che die Geschadigten besonders hart bzw. dhnlich treffen wie ein Gewaltdelikt. Zwar
liegen die Straftaten zum Nachteil der B. AG und der C. AG léangere
Zeit zurtck. Aufgrund der Akten bestehen jedoch erhebliche Anhaltspunkte daftr, dass sich
die Beschwerdefuhrerin weder durch hangige Strafuntersuchungen noch den Vollzug von
Frelheitsstrafen noch Untersuchungshaft von der weiteren Veriibung einschlagiger Delikte
hat abhalten lassen, weshalb die Vorinstanz die L egalprognose zu Recht als schlecht
einstuft. Hat die BeschwerdefUhrerin aber dauernd einschldgig weiterdelinquiert, kdnnen
die Schuldspriiche des Wirtschaftsstrafgerichts nicht ausser Acht bleiben. Ob die



Beschwerdefihrerin die B. AGundC. AGinexistenzielle
Schwierigkeiten brachte und damit Arbeitsplétze gefahrdete, |&asst sich dem angefochtenen
Entscheid nicht entnehmen. Dieser enthdlt somit nicht alle massgebenden Griinde
tatsachlicher Art. Er wird deshalb aufgehoben und die Sache an die V orinstanz
zuriickgewiesen, damit sie sich dazu dussere ( Art. 112 Abs. 1 lit. bund 3 BGG ; BGE 135
1 145E. 9.2 S. 156). Sollte, wie die Beschwerdefihrerin geltend macht (Beschwerde S. 7),
der vonihr der B. AG und der C. AG zugefugte Schaden von diesen
ohne Weiteres verkraftbar gewesen sein, schiede die Annahme der erheblichen
Sicherheitsgefahrdung und damit von Wiederholungsgefahr aus (vgl. BGE 146 IV 136 E.
2.9 S. 144). Diesfalls hétte sich die Vorinstanz dazu zu aussern, ob ein anderer Haftgrund
gegeben sai.

E.3

Gerichtskosten werden keine erhoben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Bern hat der
Vertreterin der Beschwerdefihrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren eine
Entschédigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 4i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist damit hinféllig.
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