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Sicherheitshaft | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Das Obergericht hat in der angefochtenen Verfigung gestiitzt auf Art. 231 Abs. 2 StPO die
Fortsetzung der Sicherheitshaft angeordnet (vgl. dazu Urteil 1B_525/2011 vom 13. Oktober
2011 E. 2 mit Hinweisen). Dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen das zutreffende
Rechtsmittel ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft nur zuléassig, wenn
die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend verdéchtig ist und
ernsthaft zu befirchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (lit. @), Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt,
um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (lit. b), oder durch schwere Verbrechen
oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher
gleichartige Straftaten vertibt hat (lit. ¢). Untersuchungs- und Sicherheitshaft dirfen nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe ( Art. 212 Abs. 3 StPO ). Sie sind
aufzuheben, sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind ( Art. 212 Abs. 2 lit. a
StPO ). An Stelle der Untersuchungshaft sind Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn sie den
gleichen Zweck wie die Haft erflllen ( Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO).

E.22

Der Beschwerdefuhrer wendet sich nicht gegen die Annahme eines dringenden
Tatverdachts. Er macht indessen geltend, es liege entgegen der Ansicht des Obergerichts
keine Fluchtgefahr vor. Er habe die deutsche Staatsangehérigkeit. Auch wenn er sich schon
in Syrien, der Turkel und anderen Landern aufgehalten habe, lebe er normalerweise in
Deutschland oder der Schweiz. Somit konnte er sich kaum dem Vollzug einer
Freiheitsstrafe entziehen. Ein unstetes L eben begriinde nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts noch keine Fluchtgefahr. Zudem dauere der angeordnete Freiheitsentzug zu
lange. Es liege ein erstinstanzliches Urtell in der Sache vor und darauf sei grundsétzlich
abzustellen. Vorliegend sei insbesondere zu berlicksichtigen, dass der Deliktsbetrag
lediglich Fr. 9'000.-- betrage. Das Obergericht habe sich mit diesem Umstand und auch
sonst mit dem erstinstanzlichen Urteil nicht auseinandergesetzt. Zudem habe es die
Moglichkeit einer bedingten Entlassung nicht in Betracht gezogen.

E.23



Das Obergericht legt dar, der Beschwerdefiihrer sei im Januar 2010 unter falschem Namen
in die Schweiz eingereist und habe al's angeblich syrischer Asylbewerber in einer
Asylbewerberunterkunft gelebt. Er habe angegeben, seine Angehérigen und Freunde
wrden in Syrien und im Irak wohnen. In der Schweiz kenne er einzig einen Freund, den er
in der Asylbewerberunterkunft kennengelernt habe. Er tibe keine Erwerbstétigkeit aus und
habe hier auch kein Vermogen. Feste soziale Beziehungen bestiinden somit nicht. Aufgrund
der ihm drohenden Ausschaffung habe er keinen Grund, den Ausgang des
Berufungsverfahrens abzuwarten, zumal er bei einer nicht auszuschliessenden Gutheissung
der Antrage der Staatsanwaltschaft mit einer sehr viel htheren Freiheitsstrafe rechnen
miisse. Es liege auch keine Uberhaft vor. Die Staatsanwaltschaft habe eine Freiheitsstrafe
von 2 1/2 Jahren beantragt. Wenn sie damit durchdringe, so l1&ge selbst bei der
Beriicksichtigung der Mdglichkeit der bedingten Entlassung keine Uberhaft vor.

E.24

Estrifft zu, dass ein "unstetes' Leben im Sinne eines Aufenthalts in verschiedenen Landern
alein keine Fluchtgefahr zu begrinden vermag (vgl. Urteil 1B_20/2012 vom 1. Februar
2012 E. 2.2.2). Vorliegend ist indessen zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer
unter einer falschen Identitét in die Schweiz eingereist ist und sich hier aufgehalten hat.
Auch droht ihm nach den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz die Ausschaffung.
Welche Bedeutung diese Umstande und die fehlende Verankerung in der Schweiz fir die
Fluchtgefahr haben, kann indessen offen gelassen werden. Wie im Folgenden darzulegen
ist, ist die Beschwerde wegen Uberhaft gutzuheissen.

E.25

Dasin Art. 212 Abs. 3 StPO verankerte Verbot der Uberhaft ergibt sich aus dem Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit. Die Haftdauer darf nicht in grosse Néhe zur zu erwartenden
Freiheitsstrafe riicken, um diese nicht zu prgjudizieren (BGE 1331 168 E. 4.1 S. 170f. ;
1321 21 E. 4.1 S. 27f.; je mit Hinweisen). In Féllen, wo ein erstinstanzliches Urteil
vorliegt, ist fur die Beurteilung der Haftdauer grundsétzlich auf dieses abzustellen. Davon
ausgehend ist zu prifen, ob die Berufungsinstanz eine scharfere Strafe aussprechen kénnte
(Urteile 1B_338/2010 vom 12. November 2010 E. 3.2; 1B_122/2009 vom 10. Juni 2009 E.
2; je mit Hinweisen). Dies gilt auch dann, wenn wie hier die Begriindung des
erstinstanzlichen Urteils noch ausstehend ist. Der Beschwerdeflihrer hat bereits jetzt einen
langeren Freiheitsentzug erlitten, alsihm bei Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils
drohen wirde. Die Vorinstanz hat sich zum ergangenen bzw. zu erwartenden Urtell nicht
substanziell gedussert. Stattdessen hat sie lediglich auf den Antrag der Staatsanwal tschaft
abgestellt und es unter Hinweis auf die Vielzahl der Delikte und die einschlagigen
Vorstrafen in Deutschland al's "nicht ausgeschl ossen™ bezeichnet, dass eine empfindlich
hohere Strafe ausgesprochen werden konnte. Auch dem Antrag der Staatsanwaltschaft an
die Vorinstanz vom 30. Mai 2012 |&sst sich diesbeziiglich nur wenig Konkretes entnehmen.
Die Staatsanwaltschaft verweist auf den Umstand, dass eine Minderheit des
erstinstanzlichen Gerichts eine Freiheitsstrafe von zwel Jahren al's angemessen erachtet
habe und argumentiert weiter, gewerbsmassiger Betrug konne mit bis zu 15 Jahren
Freiheitsentzug bestraft werden. Auf die vom Beschwerdefthrer ins Feld gefiihrte geringe
Hohe des Déliktsbetrags geht weder das Obergericht noch die Staatsanwaltschaft ein. Auch
wenn davon auszugehen ware, dass die Berufungsinstanz die erstinstanzlich ausgeféllte
Strafe leicht erhdhen wird, riickte der erstandene Freiheitsentzug bereits jetzt in grosse
Néhe dazu. Um eine Aufrechterhaltung der Haft zu rechtfertigen, missten deshalb konkrete



Anhaltspunkte fir eine erhebliche Erhdhung der erstinstanzlich ausgeféllten Strafe
bestehen. Solche werden jedoch weder von der V orinstanz noch von der Staatsanwaltschaft
vorgebracht. Der Berufungsantrag der Staatsanwaltschaft auf eine Straferhéhung, der
Hinweis auf die Ansicht einer Minderheit des erstinstanzlichen Gerichts und auf den
abstrakten Strafrahmen fir gewerbsméssigen Betrug reichen fir die Rechtfertigung der
Annahme einer erheblichen Straferhéhung nicht aus. Unter diesen V oraussetzungen stellt
die Fortdauer der Sicherheitshaft eine Verletzung von Art. 212 Abs. 3 StPO dar.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und der
Beschwerdefiihrer aus der Sicherheitshaft zu entlassen. Diesem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind im bundesgerichtlichen Verfahren keine Kosten zu erheben ( Art. 66
Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat dem Beschwerdefiihrer fir das vorinstanzliche
Verfahren und das Verfahren vor Bundesgericht elne angemessene Parteientschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 1, 2 und 5 BGG ). Damit erweist sich das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege a's gegenstandslos.
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