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Regeste

V ermogensbeschlagnahmen | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Als Inhaber der beschlagnahmten Vermogenswerte ist der BeschwerdefUhrer von den
streitigen Zwangsmassnahmen direkt betroffen und zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 81
Abs. 1 BGG ); ebenso ist ein drohender nicht wieder gutzumachender Rechtsnachtell (im
Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) zu bgahen (BGE 1281 129 E. 1 S. 131 sowie
stéandige Praxis; vgl. auch Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4334).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz gehe zu Unrecht von einem hinreichenden
Betrugsverdacht aus. Der angefochtene Entscheid beruhe auf einer offensichtlich
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung und verletze Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO .

E.21

Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter haben die Strafbehdrden bei der Uberpriifung
des hinreichenden Tatverdachtes im Vorverfahren ( Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO ) noch keine
erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Bewel sergebnisse
vorzunehmen. Bestreitet die beschuldigte Person den Tatverdacht, ist vielmehr zu prifen,
ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir
eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die
Strafbehdrden somit das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts mit vertretbaren
Grinden bejahen durften. Hinweise auf eine strafbare Handlung miissen erheblich und
konkreter Natur sein, um einen hinreichenden Tatverdacht begriinden zu kénnen ( BGE 141
IV 87 E. 1.3.1S.90; 137 1V 122 E. 3.2 S. 126). Auch Uber die gerichtliche Verwertbarkeit
von Beweismitteln ist in der Regel noch nicht im Untersuchungsverfahren abschliessend zu
entscheiden (BGE 141 1V 289 E. 1 S. 291 f. mit Hinweisen). Zur Frage des Tatverdachtes
bzw. zur Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein eigentliches Beweisverfahren
durchzufiihren, noch dem erkennenden Strafrichter vorzugreifen ( BGE 137 1V 122 E. 3.2
S. 126f1.).

E.22

Die Vorinstanz begriindet den hinreichenden Tatverdacht des Betruges ( Art. 146 Abs. 1
StGB ) zusammengefasst wie folgt: Im August 2014 habe der Beschwerdefthrer samtliche
Aktien seiner Gesellschaft zum Preisvon Fr. 6,9 Mio. an eine Beteiligungsfirma des
Kaufers Ubertragen. Vom vereinbarten Kaufpreis habe der Kéufer am 29. August 2014



(vom Bankkonto seiner Beteiligungsfirma) Fr. 4,7 Mio. auf ein Konto des
Beschwerdefihrers Uberwiesen. Fir den Restkaufpreis von Fr. 2,2 Mio. habe der
Beschwerdefiihrer der Holdingfirma des Kéufers ein Darlehen mit Rangrucktritt gewahrt.
Der Bestimmung des Kaufpreises sei die Bewertung vom 17. Oktober 2013 einer
Treuhandfirma zugrunde gelegt worden. Darin sei fur die Jahre 2014 bis 2018 mit
Nettoumsatzen der zu verkaufenden Gesellschaft von Fr. 3,671 Mio. gerechnet worden.
Eine weitere Steuerberatungsgesellschaft sei in ihrer Unternehmensbewertung vom 19.
Mérz 2014 fur 2014 von einem Umsatz von Fr. 3,5 Mio. und ab 2015 von
Umsatzsteigerungen von jahrlich 2% ausgegangen. In der Rubrik "Kunden" dieser
Bewertung sei ausgefuhrt worden, dass 50% des Umsatzes mit einer Grosskundin der zu
verkaufenden Gesellschaft erzielt wirden, wobei das tragende Geschéft mit dieser Kundin
2012 und 2013 zunachst um 14% und dann nochmals um 30% eingebrochen sei. Wahrend
der Umsatz der Gesellschaft in der Erfolgsrechnung 2012 noch ca. Fr. 3,9 Mio. und 2013
ca. 4,4 Mio. betragen habe, sai er 2014 auf ca. 2 Mio. gesunken. Im Anhang einer E-Mail
vom 26. Mérz 2015 der genannten Grosskundin sei "dem Beschwerdefthrer” eine
Power-Point-Préasentation vom 6. Dezember 2011 Ubermittelt worden, aus der hervorgehe,
dass die Auftrdge der Kundin an seine Gesellschaft ab dem 4. Quartal 2012 sukzessive
abnehmen und 2014 nur noch ca. einen Achtel des Volumens von 2012 betragen wirden.
Die ungefdhre Halbierung des Umsatzes der Gesellschaft (von 2012/2013 bis 2014)
entspreche ziemlich genau dem auf die Grosskundin entfallenden Umsatzriickgang. In einer
weiteren Bewertung vom 26. Mai 2015 der genannten Treuhandfirma habe diese
ausgefuhrt, dassin der urspriinglichen Bewertung vom 17. Oktober 2013 "wider besseres
Wissen" des Beschwerdefiihrers ein unverénderter Umsatz mit der Grosskundin
angenommen worden sei. Dassihm die zu erwartenden Umsatzriickgange bereits damals
bekannt gewesen seien, habe er der Treuhandfirma "so nicht kommuniziert”. In ihrer neuen
Bewertung habe sie prognostiziert, dass die Umsatze mit der bisherigen Grosskundin bis
spatestens Ende 2015 vollstandig wegfallen wirden, was fir die folgenden Jahre
Umsatzausfalle von ca. Fr. 2,62 Mio. zur Folge habe. Aufgrund dieser neuen Bewertung
bzw. des Wegfalls der Grosskundin reduziere sich der Unternehmenswert brutto der
verkauften Gesellschaft um ca. 6,281 Mio. Damit kénne pauschal gesagt werden, dass der
2013/2014 festgelegte Kaufpreis um rund Fr. 6,2 Mio. zu hoch gewesen sei. In einer
Stellungnahme vom 21. Januar 2016 habe die Treuhandfirma dargelegt, dass sie die
Bewertung vom 17. Oktober 2013 nach den Angaben des Beschwerdefiihrers erstellt habe.
Dabei sei fur die Zukunft ein etwa gleich hoher Umsatz mit der Grosskundin angenommen
worden. Sie, die Treuhandfirma, habe geltend gemacht, dass sie damals keine M6glichkeit
gehabt habe, die kinftige Umsatzentwicklung selbststandig zu beurteilen. Das Vorlegen
relevanter Informationen habe klar in der Verantwortung der operativen Leitung der zu
verkaufenden Gesellschaft gelegen. Diese Ausfiihrungen stitzten laut Vorinstanz auch die
Aussagen des Geschédigten, wonach dieser beim Kauf der Gesellschaft nicht gewusst habe,
dass die Grosskundin in Zukunft wegfallen werde. Es bestiinden nach Ansicht des
Obergerichtes gentigend konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefihrer vor dem
Verkauf seiner Gesellschaft den absehbaren baldigen Wegfall der Grosskundin
verschwiegen haben kénnte, wodurch der Wert der Gesellschaft und damit der vereinbarte
Kaufpreis um ca. Fr. 6,2 Mio. zu hoch angesetzt worden seien. Gemass einem "L etter of
Intent” vom 20. Mérz 2014 sei der Beschwerdeflhrer verpflichtet gewesen, dem Kaufer alle
ihm bzw. seiner Gesellschaft zur Verfligung stehenden relevanten Daten zu verschaffen und
ihm damit Einblick in die aktuelle Geschéftslage zu geben. Die Verwendung inhaltlich



unrichtiger Dokumente durch den BeschwerdefUhrer (darunter die Unternehmensbewertung
vom 17. Oktober 2013) kdnne als tauschende Machenschaft und damit als arglistiges
Vorgehen qualifiziert werden. Aufgrund der im "Letter of Intent" vereinbarten
Geheimhaltungsklausel sei es dem Geschéadigten zudem untersagt gewesen, bei der
Grosskundin selber Auskiinfte Gber die kiinftige Entwicklung der Auftragslage einzuholen.
Deshalb habe dieser die vom Beschwerdefihrer erhaltenen Angaben mutmasslich nicht
oder nur mit besonderer Mhe auf ihre Richtigkeit hin Gberprifen konnen. Der
Beschwerdefiihrer habe seinerseits davon ausgehen konnen, dass der Geschéadigte von einer
entsprechenden Uberpriifung bei der Grosskundin absehen wiirde. Damit habe der
Beschuldigte, selbst wenn von einer blossen "einfachen Liige" ausgegangen wiirde,
mutmasslich arglistig gehandelt. Im Umfang des zu viel bezahlten Kaufpreises sei dem
Kéufer ein Vermogensschaden (durch Verminderung der Aktiven bzw. Vermehrung der
Passiven) entstanden. Die Darstellung des Beschuldigten, auf Seiten des Geschadigten
hétten Berater fungiert, welche das wirtschaftliche Umfeld der zu verkaufenden
Gesellschaft genauestens gekannt hétten, finde weder in den Unternehmensbewertungen
und schriftlichen Darlegungen der genannten Treuhandfirma eine Stiitze, noch in der
Unternehmensbewertung der genannten Steuerberatungsfirma. Ebenso wenig sei aus den
Akten ersichtlich, dass der Geschadigte Mitarbeiter der Grosskundin gewesen ware und
deshalb Uber das notwendige Wissen verfligt hétte, um Potential und Risiken fir die
gekaufte Gesellschaft einschétzen zu konnen. Zwar habe die "Due Diligence”-Abkl&rung
ergeben, dass es sich bei der Geschéftsbeziehung mit der Grosskundin um ein sogenanntes
"Klumpenrisiko" gehandelt habe, was der Geschédigte auch anerkannt habe. Die Bewertung
der Steuerberatungsfirma habe jedoch ebenfalls auf dem Weiterbestehen der
Geschéftsverbindung mit der Grosskundin im bisherigen Umfang basiert. Die Eckpunkte
dieser Bewertung seien am 15. Méarz 2014 in einem personlichen Gespréach zwischen dem
Beschwerdefiihrer, dem Ké&ufer der Gesellschaft und zwei Beratern besprochen und
vereinbart worden. Dem BeschwerdefUhrer werde nicht vorgeworfen, er habe die Existenz
des genannten "Klumpenrisikos' verheimlicht. Der Vorwurf ziele vielmehr darauf, dass er
den bereits absehbaren Wegfall der Grosskundin arglistig verschwiegen habe. Sein
Vorbringen, nach dem Verkauf habe sich das wirtschaftliche Umfeld unerwartet verandert,
lasse den Betrugsverdacht nicht dahinfallen. Die Frage, ob zwischen der Grosskundin und
der Gesellschaft ein eigentlicher Zusammenarbeitsvertrag (im Sinne eines
Rahmenvertrages) bestanden hétte oder (ohne einen solchen Vertrag) jeweils

einzelfallwei se Geschéfte abgeschlossen worden wéren, sei diesbezuglich wohl ohne
Belang. Entscheidend sei vielmehr, dass bis zum Verkauf der Gesellschaft fur die
Bestimmung des Kauf preises stets davon ausgegangen worden sei, dass diese
voraussichtlich auch in den nachfolgenden Jahren mit Auftrdgen der Kundin ungeféhr die
Hélfte des (gegenuiber den V orjahren leicht zunehmenden) Umsatzes erwirtschaften wirde
(angefochtener Entscheid, S. 12-16, E. 5.2.3).

E.23

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz. Wie sich aus den Akten ergebe, sei die im angefochtenen Entscheid
genannte E-Mail der fraglichen Grosskundin vom 26. Marz 2015 (samt
Power-Point-Anhang) nicht an ihn, den Beschwerdefiihrer, versendet worden, sondern an
den angeblich geschédigten Kaufer der Gesellschaft. Diese aktenwidrige
Tatsachenfeststellung sei fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend.



E.24

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann im
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist (oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht) und wenn
die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG).

E.25

Die Staatsanwaltschaft bestreitet in ihrer Stellungnahme nicht, dass die fragliche E-Mail
vom 26. Mé&rz 2015 an den mutmasslich Geschadigten versendet wurde. Dieser selbst habe
am 24. Mérz 2015 den zustandigen Verantwortlichen der Grosskundin um entsprechende
Auskiinfte gebeten. Zwar beanstandet der Beschwerdefthrer insofern mit Recht eine
gewisse Ungenauigkeit in der Begriindung des angefochtenen Entscheides. Er legt jedoch
nicht nachvollziehbar dar, inwiefern sich dieser redaktionelle Fehler auf das Ergebnis des
angefochtenen Entscheides ausgewirkt haben sollte: Unbestrittenermassen hat der
mutmasslich Geschadigte erst am 26. Marz 2015 (und damit ca. sieben Monate nach dem
erfolgten Kauf der Gesellschaft) die fraglichen Informationen seitens der Grosskundin
erhalten, insbesondere die der E-Mail beigefligte Power-Point-Présentation vom 6.
Dezember 2011. Die kantonalen Instanzen werfen dem Beschwerdefihrer unter anderem
vor, die Grosskundin habe ihn schon einige Jahre vor dem Verkauf seiner Gesellschaft tber
den geplanten massiven Riickgang des Auftragsvolumens (per Ende 2014 bis auf einen
Achtel der urspriinglichen Umsétze) informiert. Wie sich namentlich aus der E-Mail der
Grosskundin vom 26. Mé&rz 2015 (samt Anhang) an den Geschadigtenergebe, hatten deren
Organe diese Geschéftsplane bereits Ende 2011 mit dem Beschwerdefuhrer (als Eigentiimer
und Organ der betroffenen Gesellschaft) besprochen. Dieser habe die betreffenden
Informationen dem Geschédigten (bis zum Verkauf der Gesellschaft im August 2014)
arglistig verschwiegen und verheimlicht. Aufgrund der erst im Mérz 2015 nachtraglich
erhaltenen Informationen habe die wirtschaftliche Bewertung der verkauften Gesellschaft
(gemaéss dem Bericht vom 26. Mai 2015 der beigezogenen Treuhandfirma) massiv reduziert
werden missen.

E.26

Auch aus dem (vom Beschwerdefuhrer und dem mutmasslichen Geschéadigten
unterzeichneten) Vertragsdokument "L etter of Intent” vom 20. Mé&rz 2014 zieht die
Vorinstanz keine willkurlichen tatséchlichen Schltisse: Das Obergericht verweist auf diein
8§ 3 dieses Dokuments enthaltene Geheimhaltungsklausel, wonach es dem Kaufer der
Gesellschaft untersagt war, selber bei den Kundinnen und Kunden der Gesell schaft
Auskiinfte Uber die kiinftige Entwicklung der Auftragslage einzuholen. Zwar halt der
Beschwerdefiihrer dieser Geheimhaltungsklausel eine andere V ertragsbestimmung
entgegen (ndmlich § 1 lit. B Ziff. 1). Danach habe der Kéufer das Recht gehabt, ein
Gesprach mit den drei umsatzstarksten Kunden der Gesellschaft zu fuhren. Wie die
Staatsanwal tschaft jedoch darlegt, war der Verkaufspreisvon Fr. 6,9 Mio. (in 8 1 lit. A Ziff.
1) bereits vertraglich festgel egt worden; zudem réumt der BeschwerdefUhrer ein, dass das
Recht des Kaufers, ein Gespréch mit den drei umsatzstarksten Kunden zu fuhren (8 1 lit. B
Ziff. 1), gemass ausdrticklicher Vorschrift erst nach "Vorlage einer verbindlichen
Finanzierungszusage" Platz griff. Die Staatsanwaltschaft weist darauf hin, dass auch ein
(von einem Revisor geprufter) Jahresabschluss der Gesellschaft sowie eine steuerliche



Betriebsprifung von der verbindlichen Finanzierungszusage des Geschadigten abhéngig
gemacht worden seien. Nach Ansicht der kantonalen Instanzen ergeben sich aus dem
"Letter of Intent” Anhaltspunkte, wonach es fir den Beschuldigten absehbar gewesen sei,
dass der Geschéadigte irrefiihrende Angaben Uber den Wert der gekauften Gesellschaft nicht
mehr rechtzeitig wirde Uberprifen konnen. Diese Ansicht ist sachlich vertretbar. Welche
zivilrechtliche Tragweite die fraglichen Vertragsklauseln im einzelnen hatten und welche
strafrechtlichen Konsequenzen sich daraus fir die Frage der Arglist ergeben, wird
notigenfalls (im Falle einer Anklage) vom erkennenden Strafgericht aufgrund der gesamten
Bewei sergebnisse zu beurteilen sein. Im Ubrigen stiitzt die Vorinstanz ihre Annahme eines
hinreichenden Tatverdachtes nicht alein auf Indizien fir schwer Gberprifbare einfache

L Ggen.

E.2.7

Auch dierestlichen Vorbringen des BeschwerdefUihrers lassen die Erwéagungen der
Vorinstanz zum Tatverdacht im Ergebnis nicht als bundesrechtswidrig erscheinen. Dies gilt
insbesondere fur die Einwendungen, aus den Akten gehe nicht hervor, dassihm die
Power-Point-Prasentation vom 6. Dezember 2011 vor dem Verkauf der Gesellschaft
bekannt gewesen wére, der Vorwurf, dass er dem Kaufer wesentliche Informationen
arglistig vorenthalten habe, sei absurd, der Kéufer habe das "Klumpenrisiko" gekannt, auch
aus den Bewertungen und Stellungnahmen der eingeschalteten Treuhandfirma lasse sich
kein Tatverdacht ableiten, und die Untersuchung dauere nun schon seit bald 12 Monaten an.
Wie die kantonalen Instanzen nachvollziehbar darlegen, habe der mutmasslich geschéadigte
Kaufer der Gesellschaft vor seiner verbindlichen Finanzierungszusage keine Informationen
Zu den Geschéftsabsichten der langjahrigen Grosskundin einholen durfen. Wohl habe der
Geschéadigte vom Bestehen elnes wirtschaftlichen "Klumpenrisikos' beziiglich der
Grosskundin Kenntnis gehabt. Dem Beschwerdefihrer werde jedoch nicht das
Verschweigen dieses Geschéftsrisikos vorgeworfen, sondern das Faktum, dass er dem
Geschadigten die bereits eingel eitete bal dige Beendigung des Geschéftsverhal tnisses mit
der Kundin verschwiegen habe. In diesem Zusammenhang bestiinden auch konkrete
Hinweise auf ein mogliches arglistiges Vorgehen des Beschuldigten (Verwenden von
Geschéftsunterlagen bzw. vertrauenerweckenden Bewertungsunterlagen einer
Treuhandfirma mit inhaltlich unzutreffendem bzw. irrefihrendem Inhalt, Verheimlichen
von wichtigen Informationen, Absehbarkeit, dass der Geschédigte die falschen Angaben
nicht wirde rechtzeitig Gberprifen konnen usw.). Die Annahme enes hinreichenden
Betrugsverdachtes durch die kantonalen Instanzen hélt bei gesamthafter Betrachtung vor
Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO stand.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer

aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art.
68 BGG ).
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