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Regeste

Anordnung von Untersuchungshaft | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Der angefochtene kantonal letztinstanzliche Entscheid betrifft die Anordnung von
Untersuchungshaft ( Art. 220 Abs. 1 StPO ). Dagegen steht die Beschwerde in Straf sachen
nach Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich soweit aus den Akten ersichtlich nach wie vor in Haft. Er
ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb die Eingabe als
Beschwerde in Strafsachen entgegenzunehmen und mit den nachfolgenden
Einschrankungen darauf einzutreten ist.

E.12

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 Abs. 2 BV ) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, priift das Bundesgericht im
Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art.
98 BGG gelangt bel strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE
1431V 330 E. 2.1 mit Hinweisen). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit
Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 1431V 330 E. 2.1 mit Hinwels).

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Der Beschwerdefiihrer muss sich
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entschelds ausei nandersetzen.
Rein appellatorische Kritik ohne Bezug zum angefochtenen Entscheid gentigt nicht. Zwar
wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Das setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde Uberhaupt eingetreten werden kann,
diese also wenigstens die Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erfillt. Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen (
BGE 1381 171 E. 1.4; 135111 127 E. 1.6; 13311 249 E. 1.4; Urteil 1B_389/2020 vom 19.
August 2020 E. 2.1). Der (nicht anwaltlich vertretene) Beschwerdeflhrer setzt sich kaum
mit dem angefochtenen Entscheid auseinander, sondern stellt dem Entscheid in erster Linie
seine eigene (unbelegte) Auffassung entgegen. Inwiefern und inwieweit die
Eintretensvoraussetzungen von Art. 42 Abs. 2 BGG vorliegend erfillt sind, ist zumindest



fraglich, kann aber offen bleiben, da die Beschwerde ohnehin abzuweisen wére.

E.2

Nach Art. 221 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft unter anderem zul&ssig, wenn
die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertbt hat
(Abs. 1 lit. ¢; sog. Wiederholungsgefahr). An Stelle der Haft sind Ersatzmassnahmen
anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erflllen ( Art. 212 Abs. 2 lit. c und
Art. 237 ff. StPO). Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts und
den besonderen Haftgrund der Wiederholungsgefahr bejaht; weitere Haftgriinde hat sie
nicht gepruft. Der Beschwerdeflihrer bestreitet sinngemass sowohl das Vorliegen eines
dringenden Tatverdachts al's auch der Wiederholungsgefahr.

E.31

Im Gegensatz zum erkennenden Sachgericht hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des
allgemeinen Haftgrundes des dringenden Tatverdachtes (Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO)
keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Bewel sergebnisse
vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
geniigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung
der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehtrden somit das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren genligt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfillen kdnnte. Zur Frage des dringenden Tatverdachts bzw. zur
Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein eigentliches Bewelisverfahren durchzufihren
noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen. Vorbehalten bleibt allenfalls die
Abnahme eines liquiden Alibibeweises. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin spateren Stadien. Im Laufe
des Strafverfahrens ist ein immer strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit
des Tatverdachts zu stellen. Nach Durchfiihrung der in Betracht kommenden
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen (zum
Ganzen: BGE 1431V 330 E. 2.1; 1431V 316 E. 3.1 f.; je mit Hinweisen).

E.3.2

Das Vorliegen eines dringenden Tatverdachtes wurde im kantonalen Beschwerdeverfahren
vom (damals noch anwaltlich vertretenen) BeschwerdefUhrer nicht bestritten. Dennoch hat
sich die Vorinstanz eingehend damit auseinandergesetzt. Sie hdlt zusammengefasst fest, fur
das vorliegende Verfahren seien insbesondere die mutmasslichen Entwendungen von
Fahrzeugen und deren Verwendung unter dem Einfluss von Betaubungsmitteln von
Interesse. Zunéchst sei der Beschwerdefuhrer zumindest teilweise gestandig, etwa
betreffend die Entwendung eines Motorrads und dessen Verwendung am Abend des 24.
Mai 2022 sowie die Entwendung eines Opel Zafiraund dessen Verwendung unter dem
Einfluss zahlreicher Betdubungsmittel, die am 4. Juni 2022 und damit unmittelbar nach
seiner erstmaligen Haftentlassung stattgefunden hat. Sodann bestiinden zahlreiche
objektivierbare Belege fur diese Delikte: Am Abend vom 24. Mai 2022 sei er von der
Polizei dabei angetroffen worden, wie er das gestohlene Motorrad in die Richtung seiner
Wohnung geschoben habe; die Untersuchung seiner freiwillig abgegebenen Urinprobe sei



sodann positiv hinsichtlich Kokain und Cannabinoiden ausgefallen. Am 31. Mai 2022 sai er
als Fahrzeugfuhrer eines gleichentags gestohlen gemeldeten Skoda Rapid kontrolliert
worden. Der anlasslich der Kontrolle durchgefiihrte Drogenvortest sei positiv ausgefallen.
Schliesslich sei der Beschwerdefthrer am 4. Juni 2022 bel der Begehung eines (weiteren)
Einbruchsin einer Garage festgenommen worden, wobei sich auf dem Gelénde der zuvor
durch ihn entwendete Opel Zafira befunden habe, der zudem mit dem Namen des
Onlineshops des Beschwerdef iihrers besprayt gewesen sai.

E.33

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, zielt grosstenteils an der Sache vorbei,
namentlich sein Einwand, er habe anlé&sslich der Kontrollen jeweils "0.0 Promille gehabt";
thm wird nicht Fahren unter Alkohol-, sondern unter Drogeneinfluss vorgeworfen. Darauf
Ist nicht weiter einzugehen (vgl. E. 2.3 hiervor). Doch auch seine Vorbringen zur Sache
vermogen, soweit sie Uberhaupt hinreichend substanziiert sind, nicht zu Uberzeugen:

E. 331

Der Beschwerdefuhrer bringt erstmals vor Bundesgericht vor, seine Rechtsbelehrung i.S.v.
Art. 143 Abs. 1 und Art. 158 Abs. 1 StPO habe jeweils nicht mindlich, sondern mittels
Papierausdrucken erfolgt. Diese habe er jedoch aufgrund einer Leseschwéche, die er aus
Scham nicht offengelegt habe, nicht verstanden. Die von der Staatsanwaltschaft
durchgefihrten Einvernahmen seien deshalb unverwertbar (vgl. Art. 158 Abs. 2 StPO ).
Inwiefern der (anldsslich der Einvernahmen anwaltlich vertretene) Beschwerdefthrer mit
diesen (vdllig unbelegten und mit Blick auf die eigenhandig gefiihrte Beschwerde zudem
auch unglaubwrdigen) neuen Vorbringen Uberhaupt zu horenist (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG
), kann vorliegend offen bleiben. Einerseitsist die Frage, ob strafprozessuale

Bewel sverwertungsverbote vorliegen, grundsétzlich vom Strafgericht zu beurteilen. Im
Haftprifungsverfahren reicht es aus, wenn die Verwertbarkeit der Beweismittel, welche den
Tatverdacht begriinden, nicht zum Vornherein al's ausgeschl ossen erscheint (vgl. Urteile
1B_326/2009 vom 11. Mai 2010 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 136 | 274 ; 1B_94/2022 vom
18. M&rz 2022 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen). Andererseitsist die Beweislast auch ohne
die (Teil-) Gesténdnisse des Beschwerdeflhrers derart erdriickend, dass selbst eine
Unverwertbarkeit der Einvernahmen den von der Vorinstanz zu Recht bejahten dringenden
Tatverdacht nicht in Frage zu stellen vermdchte.

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, er habe das Gesetz immer respektiert. Sein
Verhalten sei auf seine Bipolare Stérung zurtickzufihren, es wirden auch entsprechende
Gutachten vorliegen. Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Da selbst bei vollstandig fehlender Schuldfahigkeit die
gerichtliche Anordnung einer (stationdren) Massnahme nicht ausgeschlossen ist (Art. 19
Abs. 3i.V.m. Art. 59-60 StGB ; s. auch Art. 19 Abs. 4 und Art. 263 StGB ), kann
Untersuchungs- und Sicherheitshaft selbst dann zul&ssig sein, wenn die Aussicht besteht,
die beschuldigte Person kdnnte von Schuld und Strafe freigesprochen werden. Der vom
Haftgericht zu prifende dringende Tatverdacht beschrankt sich daher grundsétzlich auf ein
tatbestandsmassiges und rechtswidriges Verbrechen oder Vergehen (Art. 221 Abs. 1 Ingress
StPO). Das Vorliegen und das Ausmass der strafrechtlichen Schuldfahigkeit sowie die
schuldangemessene bzw. sachlich gebotene (verschuldensunabhéngige) Sanktion ist
demgegeniiber grundsétzlich vom Sachgericht zu prifen. Anders verhélt es sich nur, wenn



ausnahmswei se schon im Haftprifungsverfahren klar ist, dass weder eine Strafe noch eine
freiheitsentziehende Massnahme in Frage kommen kann (zum Ganzen: BGE 1431V 330 E.
2.2). Letzteresist zumindest zum jetzigen Zeitpunkt nicht der Fall. Indessen hat die
Vorinstanz die Staatsanwal tschaft ausdrticklich angewiesen, die Schuldfahigkeit des
Beschwerdefuhrers sowie die Mdglichkeit einer stationdren Massnahme (unverziglich)
abzuklaren.

E.34

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz beim jetzigen Verfahrensstand zu
Recht von einem dringenden Tatverdacht ausgegangen ist.

E. 41

Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO sind drei Elemente fur das VVorliegen von
Wiederholungsgefahr konstitutiv. Erstens muss grundsétzlich das Vortatenerfordernis
erfullt sein und es missen schwere Vergehen oder Verbrechen drohen. Zweitens muss
hierdurch die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet sein. Drittens muss die
Tatwiederholung ernsthaft zu befiirchten sein, was anhand einer Riickfallprognose zu
beurteilenist (BGE 1431V 9E. 2.5).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst sinngemass vor, das Vortatenerfordernis sei nicht
erfullt. Er habe in 48 Jahren keine Delikte begangen und sich immer an das Gesetz gehalten.
Er sei zwar im Jahr 2017 bereits mit dem Gesetz in Konflikt geraten, aufgrund seiner
Erkrankung jedoch freigesprochen worden (recte: das Verfahren wurde aufgrund
Schuldunfahigkeit eingestellt). Bei den Vortaten muss es sich um Verbrechen oder schwere
Vergehen gehandelt haben; zudem miissen sie gegen gleiche oder gleichartige Rechtsguiter
gerichtet gewesen sein wie die drohenden Verbrechen oder schweren Vergehen. Die
Vortaten konnen sich aus rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren ergeben. Sie kdnnen
jedoch auch Gegenstand eines noch héangigen Strafverfahrens bilden, sofern mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person sie
begangen hat. Der Nachwels, dass diese eine Straftat vertibt hat, gilt bei einem glaubhaften
Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht (zum Ganzen: BGE 146 |V
326 E. 3.1; 1431V 9 E. 2.3.1; Urteile 1B_289/2022 vom 1. Juli 2022 E. 3.1 mit Hinweisen).
Dem Beschwerdeftihrer werden insbesondere die mehrfache Entwendung von Fahrzeugen
zum Gebrauch ( Art. 94 Abs. 1 lit. aSVG ) und das mehrfache Fahren in fahrunfahigem
Zustand ( Art. 91 Abs. 2 lit. b SV G ) vorgeworfen. Dabel handelt es sich mindestens bei
letzterem um schwere Vergehen, die grundsétzlich als Vorstrafen im Sinne von Art. 221
Abs. 1lit. ¢ StPO herangezogen werden konnen (Urteile 1B_191/2015 vom 18. Juni 2015
E. 3.1; 1B_435/2012 vom 8. August 2012 E. 3.9). Der Beschwerdefhrer ist bezlglich der
Begehung dieser Delikte mehrheitlich gestandig; zudem ist die Beweislage derart
erdriickend, dass der Nachwels der Delikte auch ohne die Gesténdnisse a's erbracht gelten
musste (vgl. E. 3.1 hiervor). Entsprechend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt,
wenn sie trotz fehlender Vorstrafen des Beschwerdefiihrers das Vortatenerfordernisim
Sinnevon Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO as erfllt betrachtete.

E.43

Die Vorinstanz hat unter Verweisung auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung fest, vom
Beschuldigten gehe die Gefahr aus, wie bereits mehrfach in der Vergangenheit in
Auto-Garagen einzudringen und anschliessend unter Drogeneinfluss mit entwendeten



Fahrzeugen Leib und Leben anderer Verkehrsteilnehmer erheblich zu geféhrden (vgl.
Urteile 1B_191/2015 vom 18. Juni 2015 E. 3.1; 1B_435/2012 vom 8. August 2012 E. 3.9).
Mit Blick auf die Gesamtumst&nde mtisse sodann von einer schlechten Riickfallprognose
ausgegangen werden. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz tiberzeugen. Die
dem Beschwerdefhrer von der Vorinstanz ausgestellte schlechte Ruckfallprognose ist mit
Blick auf seine erneute Delinquenz nur wenige Stunden nach der erstmaligen
Haftentlassung (vgl. Sachverhalt Bst. A hiervor) sodann evident. Mangels entsprechender
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers dazu, ist darauf nicht weiter einzugehen (vgl. E. 2.3
hiervor).

E.44

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, wenn sie den besonderen
Haftgrund der Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO bejaht hat.
Eine Verletzung des Verhaltnismassi gkeitsgrundsatzes, namentlich im Hinblick auf die
mogliche Anordnung von Ersatzmassnahmen ( Art. 237 StPO ) oder das Vorliegen von
Uberhaft ( Art. 212 Abs. 3 StPO ), wird nicht gertigt und ist auch nicht ersichtlich.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren wurde nicht gestellt. Angesichts der angespannten finanziellen
Situation des BeschwerdefUhrers rechtfertigt es sich indessen, auf die Erhebung von
Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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