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Regeste

procedimento penale, rifiuto del gratuito patrocinio | Procedura penae

Erwagungen

E.11

Ladecisione impugnata é stata resa nell'ambito di un procedimento penale e si fonda sul
CPP/TI e sullalegge ticinese del 3 giugno 2002 sul patrocinio d'ufficio e sull'assistenza
giudiziaria (Lag), segnatamente sugli art. 26 e 27 concernenti |'assistenza giudiziariaeil
gratuito patrocinio. || gravame dev'essere quindi trattato come ricorso in materiapenale a
sens dell'art. 78 esegg. LTF ( DTF 1331V 335 consid. 2). Lalegittimazione del ricorrente
e pacifica; il ricorso é tempestivo eil corso delle istanze cantonali e stato esaurito.

E.12

Di massima, ladecisione, incidentale (art. 93 LTF ), di non autorizzare il cambiamento del
difensore d'ufficio nel quadro di un procedimento penale non costituisce una decisione
comportante un pregiudizio irreparabile di natura giuridica, poiché |'interessato rimane
comunque assistito da un legale che deve difendere diligentemente gli interessi del suo
mandante. La circostanza che |0 stesso abbia perso la fiducia nel suo patrocinatore rende
certo piu difficile ladifesa, madi regola non laimpedisce, ricordato che il difensore,
d'intesa con il suo cliente, hacomungue il compito di determinare una strategia difensivae
di attuarla. Un siffatto pregiudizio ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF risulta per contro di
principio dal rifiuto dell'assistenza giudiziaria o del gratuito patrocinio ( DTF 1331V 335
consid. 4e5; 1291 129 consid. 1; 126 | 207 consid. 1 e 2aeb). Nellafattispecieil GIAR,
con decisione del 26 agosto 2010, ha revocato dapprima la nominadel difensore d'ufficio e
in seguito, il 7 settembre seguente, pure la concessione del gratuito patrocinio. Sotto il
profilo dell' art. 93 cpv. 1 lett. aLTF , queste decisioni comportano un pregiudizio
irreparabile.

E.13

Giustal' art. 453 cpv. 1 del Codice di diritto processuale penale svizzero, entrato in vigore il
1° gennaio 2011 (CPP), i ricorsi inoltrati contro |le decisioni emanate prima di questa data
sono giudicati secondo il diritto anteriore, ossia secondo il CPP/TI, e dalle autorita
competenti secondo tale diritto (cfr. anche sentenza 1B_224/2010 dell'11 gennaio 2011).

E.21

Il ricorrente invocala garanzia del gratuito patrocinio di cui al'art. 29 cpv. 3 secondo
periodo Cost. el'art. 6 n. 3 lett. ¢ CEDU, nonché ' art. 27 Lag , secondo cui il beneficio del
gratuito patrocinio decade con la scelta di un nuovo patrocinatore (cpv. 1) ed e ripristinato
se la sostituzione e giustificata (cpv. 2).



E.22

Nel merito, il ricorrente rileva che dopo la nominadel difensore d'ufficio, dietro sua
richiesta, sua madre haincaricato un atro legale di subentrare a patrocinatore nominato dal
GIAR, essendo venuto meno il necessario e indispensabile rapporto di fiducia che deve
sussistere tra difensore e accusato. Adduce cheil difensore d'ufficio lo avrebbe invitato
insistentemente a confessare larapinadi cui € accusato, dimostrando con cio di non credere
nella suainnocenza. Aggiunge che, dinanzi a GIAR, egli avevaindicato che quellaipotesi
di reato sarebbe praticamente caduta e ch'egli nel frattempo gia s trovavain stato di liberta
provvisoria. Afferma che non si sarebbe in presenza di un abuso di diritto e cheil
cambiamento del patrocinatore non avrebbe rallentato il procedimento penale ancora nel
suo stadio iniziale. Assevera che il difensore d'ufficio avrebbe insistito affinché ammettesse
un reato che non avrebbe commesso, circostanza questa a suo dire pacifica poiché |'accusa
sarebbe praticamente caduta e che il necessario rapporto di fiducia non sussisterebbe piu.
Non essendovi registrazioni dei colloqui tralui eil difensore, egli non potrebbe sostanziare
detta allegazione: rileva di non avere comunque alcun motivo per adulterare la verita,
mentre la CRP avrebbe pur dovuto riconoscere che sarebbe "del tutto umano” che un
professionista non voglia ammettere di avere commesso errori nell'espletamento del suo
mandato. La CRP, accertato che si €in presenza di un caso di difesa obbligatoria, ha
ricordato che secondo I' art. 27 Lag il beneficio del gratuito patrocinio decade con la scelta
di un nuovo patrocinatore ed e ripristinato qualora la sostituzione sia giustificata; ha pure
accennato all' art. 134 cpv. 2 CPP (non ancorain vigore all'epoca), secondo cui seil
rapporto di fiduciatral'imputato e il difensore d'ufficio si deteriora notevolmente, chi dirige
il procedimento designa un altro difensore d'ufficio. Essa haricordato che, secondo la
prassi, la sostituzione € ammessa se per motivi oggettivi non puod piu essere garantita una
correttatutela degli interessi del patrocinato, un semplice disaccordo di tipo personale non
essendo sufficiente, e rilevato che occorre sostanziare i motivi per i quali il rapporto di
fiducia sarebbe venuto meno. | giudici cantonali, fondandosi sullaprassi e la dottrina, hanno
ritenuto che in concreto il ricorrente non ha sostanziato le ragioni delle sue asserite
divergenze, limitandosi ainvocare generici motivi di contrasto sulla strategia difensiva da
seguire. La Corte cantonale ha precisato che il difensore d'ufficio nelle sue osservazioni ha
affermato d'aver avuto due colloqui con il ricorrente, il quale gli ha comunicato la sua
estraneita ai fatti rimproveratigli e "l'insopportabilita dello stato di detenzione". Egli non
avrebbe avvertito un venir meno del rapporto di fiducia durante questi colloqui e chela
decisione di affidare il mandato a un altro legal e sarebbe stata molto verosimilmente presa
non dal ricorrente, madalladi lui madre. Detto patrocinatore hainoltre contestato che vi
fosse un accordo sulla strategia difensiva da seguire, poiché non vedeva come si poteva
parlare di strategiain quello stadio del procedimento, quando |'interessato contestava
recisamente ogni sua partecipazione all'episodio e quando si attendevano ancorai risultati
delle indagini.

E.23

Anche nel gravame in esameil ricorrente si limita ad addurre affermazioni del tutto
generiche. Certo, sebbene I'autorita debba tener conto dei desideri dell'interessato, un
cambiamento del difensore d'ufficio pud essere ammesso soltanto qual ora sussistano motivi
obiettivi che facciano dubitare di un'adeguata difesa dell'accusato da parte del patrocinatore
d'ufficio (DTF 1311 350 consid. 4.1; 120 Ia 48 consid. 2b/bb pag. 51 seg.; 116 1a 102
consid. 4b/aa; 114 1a 101 consid. 3). Inoltre, quando non si €in presenzadi circostanze



eccezionali, |'indebolimento dellarelazione di fiducia non impedisce di massima una difesa
efficace (cfr. DTF 133 1V 335 consid. 4 pag. 339). Contrariamente all'assunto ricorsuale,
mal s comprende quale interesse avrebbe potuto avere il difensore d'ufficio nell'insistere
perché il ricorrente confessasse un reato di cui contestavala commissione, quando ancora
attendevai risultati delle indagini. D'altra parte, nelle osservazioni al ricorso, il PPrileva
che se l'accusa per il reato di rapina e destinata a cadere, nel corso dell'inchiesta contro il
ricorrente sono state promosse ulteriori gravi accuse, basate anche su ampie ammissioni. In
effetti, il ricorrente non indica alcun motivo oggettivo per il qualeil difensore d'ufficio,
avvocato navigato, ricordati i doveri di diligenza professionale che incombono ai
patrocinatori, avrebbe dovuto adottare |'asserito modo di agire, che invero sarebbe assai
incomprensibile. Non sono quindi ravvisabili indizi concreti e oggettivi che
avvalorerebbero I'assunto ricorsuale e che dimostrerebbero una trascuranza del diritti di
difesadel ricorrente o un grave errore di patrocinio ( DTF 131 |1 350 consid. 4.1 e 4.2 con
riferimenti anche alla prassi della Corte europeadei diritti dell'uomo). Ricordato che di
massima non sussiste un diritto al cambiamento dell'avvocato d'ufficio, ne consegue che, in
relazione all'asserito vizio, neppure reso verosimile, la valutazione delle prove esperitadalla
Corte cantonale non é affatto insostenibile e quindi non e arbitraria (sulla nozione di arbitrio
vedi DTF 136 | 316 consid. 2.2.2; 134 11 124 consid. 4.1). Lacircostanza, sullaqualeinsiste
il ricorrente, cheil procedimento si trovi ancora nellafase iniziale, non é quindi decisiva

E.3

Il ricorso dev'essere pertanto respinto. La domanda di assistenza giudiziariae di gratuito
patrocinio dev'essere respinta, ritenuto che le conclusioni del gravame erano fin dall'inizio
prive di probabilitadi successo. Vistala situazione economicadel ricorrente, si puo
nondimeno rinunciare a prelevare spese giudiziarie (art. 64 LTF).
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