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Erwagungen

E.11

Der Entscheid des Appellationsgerichts betrifft die Entlassung aus der Untersuchungshaft.
Dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG gegeben. Anwendbar ist
die am 1. Januar 2011 in Kraft getretene Schweizerische Straf prozessordnung (StPO; SR
312.0; siehe Art. 453 f. StPO). Danach ist der angefochtene Entscheid kantonal
letztinstanzlich ( Art. 393 ff. StPO, Art. 80 BGG ). Es handelt sich um einen
Zwischenentscheid, der einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG bewirken kann. Der Beschwerdefuhrer ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Das Bundesgericht kann nach Art. 107 Abs. 2 BGG bei
Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden. Der Antrag auf
Haftentlassung ist somit zuldssig. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Unzulassig ist der Antrag des Beschwerdefuhrers, auch die Verfigung des
Zwangsmassnahmengerichts aufzuheben. Diese ist durch den Entscheid des
Appellationsgerichts ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gilt alsinhaltlich mitangefochten
(BGE 13411 142 E. 1.4 S. 144 mit Hinwels).

E.21

Die Untersuchungshaft schrankt die personliche Freiheit des Beschwerdefihrers ein (Art.
10Abs. 2i.V.m. Art. 31 BV, Art. 5 EMRK ). Eine Einschrénkung dieses Grundrechts ist
zulassig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt
und verh@ltnismassig ist; zudem darf sie den Kerngehalt des Grundrechts nicht
beeintrachtigen ( Art. 36 BV ). Im vorliegenden Fall steht ein Freiheitsentzug und damit
eine schwerwiegende Einschrénkung der personlichen Freiheit in Frage. Es bedarf deshalb
sowohl nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV als auch nach Art. 31 Abs. 1 BV einer Grundlageim
Gesetz selbst. Nach Art. 221 StPO ist Untersuchungshaft nur zul&ssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéachtig ist und
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (Abs. 1 lit. @); Personen beeinflusst oder auf Beweismittel
einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Abs. 1 lit. b); oder durch schwere
Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits
friher gleichartige Straftaten vertibt hat (Abs. 1 lit. ¢). Haft ist auch zulassig, wenn ernsthaft
zu befurchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszuftihren,
wahr machen (Abs. 2). Das zustandige Gericht ordnet gemass Art. 237 Abs. 1 StPO an
Stelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den
gleichen Zweck wie die Haft erfillen.



Die Auslegung und die Anwendung der im Bundesrecht geregelten V oraussetzungen fir die
mit straf prozessual en Zwangsmassnahmen einhergehenden Grundrechtsbeschrénkungen
pruft das Bundesgericht mit freier Kognition ( Art. 951it. aBGG ; BGE 137 1V 122 E. 2 S.
125; zur Publ. vorgesehenes Urteil 1B_254/2012 vom 24. Mai 2012 E. 2; je mit
Hinweisen). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der
Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG).

Der Beschwerdefuhrer rigt, das Appellationsgericht habe durch die Bejahung des
dringenden Tatverdachts sowie der Kollusions- und Fluchtgefahr Bundesrecht verletzt.
Zudem erachtet er die Untersuchungshaft in zeitlicher Hinsicht a's unverhaltnisméssig.

E.31

Zum dringenden Tatverdacht fuhrt das Appellationsgericht aus, es sei zutreffend, dass die
durch die fraglichen Taten Geschédigte den Beschwerdefuhrer nicht habe identifizieren
konnen, auch nicht bei der direkten Gegentberstellung. Es besttinden jedoch zuverléssige
Indizien, die den Beschwerdefuihrer dennoch als des Raubs dringend verdachtig erscheinen
lassen. Die Geschédigte habe ausgesagt, dass sich zum Tatzeitpunkt lediglich sie selbst und
die drel Tatbeteiligten im Lokal aufgehalten hétten. Dies stimme hinsichtlich der Anzahl
der anwesenden Géaste mit der Aussage des Beschwerdefiihrers tberein. Dieser habe
angegeben, er selbst, seine Freundin und der unbekannte Téater seien im Lokal gewesen. Das
bedeute, dass sich die Geschédigte getauscht haben misse, als sie sagte, sie erkenne den
Beschwerdefuhrer nicht. Zudem sei die DNA des Beschwerdefiihrers auf einer der
Cola-Flaschen sichergestellt worden, welche die drei Téater nach den Angaben der
Geschadigten konsumiert hatten. Schliesslich sei auch nicht plausibel, dass der
Beschwerdefihrer und seine Freundin das Lokal deshalb fluchtartig verlassen hétten, well
sie nicht fUr die Tat der unbekannten Person verantwortlich gemacht werden wollten.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft verweist in ihrer Vernehmlassung auf ihre vom 12. Juli 2012
datierende Anklageschrift. Danach hat der BeschwerdefUhrer zusammen mit einer Frau und
einem Mann gegen 15 Uhr das abgesehen von der Geschadigten leere Lokal betreten. Der
zweite Mann sei in der Ndhe des Eingangs stehen geblieben, wahrend der
Beschwerdefthrer und die Frau an der Theke vier Getranke bestellt hétten. Als die
Geschadigte ihr Service-Portemonnaie hervorgeholt habe, habe esihr der Beschwerdef iihrer
entrissen und sogleich dem zweiten Mann Ubergeben, der damit aus dem Lokal gerannt sei.
Der Beschwerdefuhrer habe in der Folge die ihm kérperlich deutlich unterlegene Frau nach
hinten in die Kiiche gestossen. Seine Komplizin habe erfolglos die Theke nach weiteren
Wertgegenstanden durchsucht und dann das Lokal ebenfalls verlassen. Der
Beschwerdefiihrer habe die Geschadigte heftig gestossen, so dass sie zu Boden gefallen sai.
Danach sei auch er aus dem Lokal hinaus und zum bereitstehenden Auto gerannt. Um ca.
15:33 Uhr seien der Beschuldigte und seine beiden Komplizen auf der Autobahn A2 bei
Tenniken bel einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von einer Radaranlage fotografiert
worden. Die Zusammensetzung der drei Personen (zwei Méanner und eine Frau) entspricht
laut der Staatsanwaltschaft den Angaben der Geschéadigten, ebenso das Kontrollschild.

E.33



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass auf einer Cola-Flasche seine DNA gefunden
worden sai, lasse sich mit seiner vorgangigen Bestellung erkléren. Das fluchtartige
Verlassen des Restaurants sei erst erfolgt, nachdem er und seine Freundin trotz beteuerter
Unschuld eine Kontrolle tber sich ergehen lassen mussten und danach im Restaurant
eingesperrt werden sollten. Er habe stets ausgesagt, dass er nur mit seiner Freundin
unterwegs gewesen und die Drittperson lediglich kurz anwesend gewesen sai.

Bezei chnenderwei se habe die Geschéadigte denn auch angegeben, dass vor dem Eintreffen
der drel Tater zwei Géste gegangen seien. Dass es sich dabei um ihn und seine Freundin
gehandelt habe, kénne nicht ausgeschlossen werden. Entscheidend sei, dass die Geschadigte
ihn nicht erkannte, obwohl sie angegeben habe, sie werde den Téter, der ihr das
Portemonnai e entrissen habe, nie vergessen. Gegen seine Téaterschaft spreche weiter, dass
eine Fahrt nach Tenniken etwa 30 Minuten dauere. Der Vorfall habe sich indessen um
15:20 Uhr ereignet und die Radaraufnahme sei um 15:33 Uhr gemacht worden.

E.34

Das Bundesgericht hat bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts keine
erschopfende Abwagung sdmtlicher belastender und entlastender Bewel sergebnisse
vorzunehmen. Zu prufen ist vielmehr, ob geniigend konkrete Anhaltspunkte fur eine Straftat
und eine Beteiligung des Beschwerdefihrers daran vorliegen, die Untersuchungsbehtrden
somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Grinden bejahen
durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt der Nachweis von konkreten

V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen lasst keinen Raum fur ausgedehnte
Beweismassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzuftihren, noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen. Vorbehalten bleibt alenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibeweises (
BGE 1371V 122 E. 3.2 S. 126 f. mit Hinweisen).

E.35

Auch wenn die Geschéadigte den BeschwerdefUhrer bei der Gegentiberstellung am 20. Juni
2012 nicht mehr erkannt hat, bestehen fir die Annahme eines dringenden Tatverdachts
hinreichende Anhaltspunkte. So wurde die DNA des Beschwerdefiihrers just auf einer jener
Cola-Flaschen gefunden, wel che gemass den Angaben der Geschéadigten von den drei
Téatern gekauft worden waren. Auch stimmte das von ihr notierte Autokennzeichen mit
jenem Uberein, welches spéater in der Radarkontrolle erfasst wurde. Dass eine Fahrt nach
Tenniken gewohnlicherwei se eine halbe Stunde dauert, steht der Taterschaft des
Beschwerdefiihrers nicht entgegen. Der Beschwerdeflhrer lasst ausser Acht, dass bei einer
Flucht oftmals schneller gefahren wird als tblich und dass er wegen einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung von einer Radaranlage erfasst wurde. Seine Version der
Ereignisse vermag schliesslich auch nicht zu erkléren, weshalb auf dem Radarbild offenbar
drei Autoinsassen sichtbar sind. Insgesamt bestehen damit hinreichende Anhaltspunkte fir
die Téaterschaft des BeschwerdefUihrers, sodass die Vorinstanz zul 8ssigerweise von einem
dringenden Tatverdacht ausging.

E.41

Neben dem dringenden Tatverdacht bejaht das Appellationsgericht zudem das Vorliegen
von Fluchtgefahr. Dem Beschwerdefihrer werde Raub vorgeworfen und es drohe ihm



deshalb bei einer Verurteilung eine empfindliche Sanktion. Er sei rumanischer
Staatsangehdriger und habe seinen Wohnsitz in Deutschland, wobei nicht klar sei, wie er
dort seinen Lebensunterhalt bestreite bzw. ob er seine Téatigkeit als selbststéndiger Gartner
noch in Rumanien ausiibe. Seine Eltern wohnten in Rumanien. In die Schweiz komme er
nur ab und zu als Tourist, angeblich fir Verwandtenbesuche. Ansonsten habe er keine
Bezuige zur Schweiz. Die Fluchtgefahr lasse sich nicht durch Ersatzmassnahmen bannen,
insbesondere auch nicht durch eine Kaution.

E.4.2

Die Staatsanwaltschaft erganzt, der Beschwerdeflihrer wohne nach seinen eigenen Angaben
mit seinen Kindern in Koln. Der Meldung vom 10. Juli 2012 von Interpol Wiesbaden sei
indessen zu entnehmen, dass er schon seit Dezember 2011 nicht mehr an der von ihm
angegebenen Adresse in Koln wohne. Mithin missten auch die weiteren Angaben Uber
seine Lebensumstande in Zweifel gezogen werden. Schliesslich sei darauf hinzuweisen,
dass in Deutschland offensichtlich mehrere Verfahren gegen ihn hangig seien und er sich
dort im Februar 2012 wegen réuberischen Diebstahls in Untersuchungshaft befunden habe.

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe zu keinem Zeitpunkt irgendwel che
Fluchtabsichten bekundet und sei auch seit der Tat nicht auf der Flucht gewesen. Als
EU-BUrger sei er berechtigt, sich als Tourist fUr die Dauer von drei Monaten visumsfrei in
der Schweiz aufzuhalten. Wegen seiner auslandischen Staatsangehdrigkeit automatisch
Fluchtgefahr anzunehmen, sei fragwiirdig. Im Ubrigen kénne einer Fluchtgefahr mit der
Auferlegung einer Kaution begegnet werden. Ob diese von ihm selbst oder einer
Drittperson hinterlegt wirde, sei nicht entscheidend.

E.44

Beim Haftgrund der Fluchtgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO geht esum die
Sicherung der Anwesenheit der beschuldigten Person im Verfahren. Nach der
Rechtsprechung braucht es fur die Annahme von Fluchtgefahr eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person, wenn siein Freiheit wére, dem
Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht dabei eine
madgliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Bel der
Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten konkreten Verhatnisse zu
berticksichtigen. Es mussen Griinde bestehen, die eine Flucht nicht nur als mdglich, sondern
als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Strafe darf alsein Indiz
fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich allein nicht, um den Haftgrund zu
bejahen. Miteinzubeziehen sind die familiaren Bindungen, die berufliche und finanzielle
Situation und die Kontakte zum Ausland. Auch psychische Auffaligkeiten, die auf eine
besondere Neigung zu Impul sausbriichen bzw. Kurzschlusshandlungen schliessen lassen,
konnen eine Fluchtneigung erhdhen (Urteil 1B_148/2011 vom 13. April 2011 E. 3.2 mit
Hinweis).

E.45

Der BeschwerdefUhrer hat unbestritten keine wesentlichen Bindungen zur Schweiz. Seine
Arbeitsverhaltnisse sind geméss dem angefochtenen Entscheid unklar. Die
Staatsanwaltschaft weist zudem darauf hin, dass er Uber seinen Wohnsitz unzutreffende
Angaben gemacht habe. In seiner Replik nimmt der Beschwerdefihrer zu diesem Vorwurf
keine Stellung. Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass der



Beschwerdefihrer im Falle der Verurteilung mit einer Freiheitsstrafe zu rechnen hat, ist die
Annahme von Fluchtgefahr nicht zu beanstanden. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern
der Fluchtgefahr mit Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO begegnet werden konnte. Die
Fluchtgefahr ist nicht zuletzt wegen der unklaren Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und der
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers erheblich. Dieser ist zudem
mittellos und macht auch keine Angaben, wie er eine Kaution erhdtlich machen wollte
(vgl. Urtell 1P.334/1998 vom 10. Juli 1998 E. 3d mit Hinweis). Vor diesem Hintergrund ist
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Méglichkeit der Anordnung von
Ersatzmassnahmen und insbesondere einer Sicherheitsleistung verworfen hat.

E.4.6

Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob neben Fluchtgefahr auch von Kollusionsgefahr
auszugehen ist.

E.51

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Haft in zeitlicher Hinsicht als unverhédtnismassig und
weist darauf hin, dass die Méglichkeit des bedingten Freiheitsentzugs berlicksichtigt
werden muisse.

E.5.2

Nach Art. 212 Abs. 3 StPO dirfen Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht langer alsdie
zu erwartende Freiheitsstrafe dauern. Das Verbot der Uberhaft ergibt sich aus dem
Grundsatz der Verhatnismassigkeit und dessen Einhaltung ist aufgrund der konkreten
Verhdtnisse des Einzelfalls zu prifen. Die Haftdauer darf nicht in grosse Nahe zur zu
erwartenden Freiheitsstrafe riicken, um diese nicht zu prgudizieren ( BGE 1331 168 E. 4.1
S.1701.;1321 21 E. 4.1 S. 27 f.; jemit Hinweisen). Bei der Beurteilung der
Verhdtnismassigkeit der Haft ist der Umstand, dass die in Aussicht stehende Freiheitsstrafe
bedingt ausgesprochen werden kann, grundsétzlich nicht zu berticksichtigen; vorliegend
besteht diesbeziiglich kein Ausnahmefall (vgl. BGE 1251 60 E. 3d S. 64 mit Hinweis,
Urtell 1B_20/2012 vom 1. Februar 2012 E. 2.3).

E.53

Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 StGB wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren
oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessatzen bestraft. Die Staatsanwaltschaft beantragt in
ithrer Anklageschrift eine Freiheitsstrafe von neun Monaten. Sie weist darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer in Deutschland einschl&gig vorbestraft sei und dort mehrere, ebenfalls
einschlégige Strafverfahren pendent seien. Ob der Strafantrag insgesamt zu hoch ist, wie
dies der Beschwerdefiihrer geltend macht, ist vorliegend nicht zu beurteilen. Entscheidend
Ist, dass dem Beschwerdefthrer eine deutlich Gber die Dauer der erstandenen Haft
hinausreichende Freiheitsstrafe droht und deshalb die Rige der Gberméssig langen
Untersuchungshaft unbegrindet ist.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefuhrer
ersucht um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung. Da die gesetzlichen
V oraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).
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